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Per iV, Zivilsenst des tundesgerich tshofs hat in der
sitsung vom 0. spril 1966 unter itwirkung dee Jenatepri-
aidenten ischer und der ‘undesrichtsr %aad, "ilden, Dr. Sraf
und von der Mihlen

heschloasans
~ul die sofertige 3eschuerde dur Kliger wird die

“eviaion geges dma Urteil des 17. ¥ivilasoata des
amaergerichts in Leriia vom 23. Jull 1965 sugelassen.
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ts 1ot Uber 416 Prage mu eatscheidemn, wslche tatalich-
lichen Feststellmngen das Serufungagericht im Falle #ines

igentumssehalens treffes mafi, um s #iner Jehitsung der

ishe des ‘chadens gemtid 257 70 unter Beriigkaiohtigmng

des imtoermittlungegrundattses deo § 176 AbS, 1 EEG in der

Lage su sein. Dies ist eine ‘echtsfrage ven Erundsitsiicher
fedentung Lm dlane des { 209 Abs. T B

‘escher ‘1lden



