I ! .
] | (o
Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja
—r . x - )
| GG Art. 6 Abs. 1-3; JWG §§ 1, 64
Es ist aus Rechtsgriinden nicht ausgeschlossen, daB
fiir eine verheiratete minderjihrige Irau Firsorge-
erziehung angeordnet wird.
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BUNDESGERICHTSHOF

IV 7B 686/61 BESCHLUSS

e in der Flirsorgeerziehungssache

betreffend

die am 9. November 1950 geborene Frau Maud U (gD
ceborence Kl SN Rh1d., QU Straote 53,

suletzt I G > G

Haus Y, zur Zeit unbekannten Aufenthalts,

an der beteiligt sind: ’
1. die vorbegzeichnete Minderjihrige,
2. die Mutter Frau Irmgard Kl czeb- S_

SN ez 41,
3. der btadtdlrektor - Jugendamt - in S UM, R 13., Post-

‘ /Rhl‘do ]

4., der Direktor des Landschaftsverbandes Rheinland - Landes-—

jugendamt - in XiiR-D@DW, Tostfach R, 2Z2: GNNGE




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prifz.law

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in
der Sitzung vom 21. Februar 1968 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Wistenberg, MaaB, Dr. Graf, von der Mih-
len und Prof. Dr. Bokelmann

beschlossgen:

. Der BeschluB der 7. Zivilkammer des Landge~

richts Aachen vom 27. November 1967 wird auf-
:i: gehoben und die Sache zur weiteren Behandlung
: an das Landgericht zuriickverwiesen.

———— -

1. Die am 9. November 1950 geborene Maud K@} hat am
30. Mai 1967 mit dem Bundeswehrsoldaten Jirgen Uguiliillls
die Ehe geschlossen. '

Auf den Antrag des Jugendamts hat dag Amtsgericht durch
BegchluB vom 28, September 1967 die vorliufige Flirsorgeer-
ziehung fiir die Minderjdhrige Maud Uil i) ccv. <Ol an-
geordnet, Auf deren sofortige Beschwerde ist diese Ent-

L& scheidung vom Landgericht aufgehoben worden mit der Begriin-

i dung, dafl die Anordnung der Firsorgeerziehung filr eine ver-

heiratete minderjédhrige Frau nicht statthaft und deshalb

die Anordnung der endgiltigen Flrsorgeerziehung fir die Min-
derjdhrige nicht wahrscheinlich sei.

1ZINYPsa8 HYIN JF e/Y §§ YOBU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() JOP_I[Id,], YNV :SIOMUIE]

‘Das. Landesjugendamt hat gegen den BegschluB des Land-
gerichts sofortige weitere Beschwerde eingelegt. Das Ober-
landesgericht moéchte dem Rechtsmittel stattgeben, den Be-
schluBl des Landgerichts aufheben und die Sache an das Land-
gericht zurlickverweisen, well egs der Auffassung ist, daB j
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auch eine verheiratete Minderjdhrige der Flirsorgeerzie-—
hung tiberwlesen werden ktnne, und well deshalb Uber die
sofortige Beschwerde unter Wirdigung des tats8chlichen
Vorbringens befunden werden miisge., An dieser Entschei-
dung sieht sich das Oberlandesgericht durch den BeschluB
des Oberlandesgerichts Stuttgart vom €. Dezember 1966

- 8 W 254/66 — (FamRZ 1967, 161) gehindert, in dem die
Anordnung der Flrsorgeerziechung fur eine minderjdhrige
geschicdene Frau, die das 18. Lebensjahr vollendet hat,
alg unzulisslg bezelchnet worden ist. Hs hat die Sache
deshalb dem Bundesgerichishof zur Entscheidung vorgelegt.

2. Die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 FGG sind gegeben.
Der angefiihrte BeschluBl des Qberlandesgerichts Stuttgart
betrifft die TFrage, ob fir eine minderjahrige, aber tber

18 Jahre alte geschiedene Frau die vorliufige Flirsorgeer-
ziehung angeordnet werden kann, wdhrend das vorlegende
Oberlandesgericht dariiber zu entscheiden hédtte, ob eine
minderjihrige Frau bei noch hestehender Ehe der vorléu~
figen Flirsorgecrziehung zugefiihrt werden darf. Das Ober-
landesgericht Stuttgart hat aber in seiner Entscheidung
maBgeblich darauf abgestellt, daB nach § 1633 BGB die Sor- :
ge fiir die Person einer verheirateten Tochter und die Sor-'ﬁ;
ge flir die Person einer verheiratet gewesenen Tochter, die ?
das 18. Lebensjahr vollendet hat, sich auf die Vertretung .
in den persénlichen Angelegenheiten beschrénkt. Es het aus ”f
dieser Vorschrift die Folgerung gezogen, dafl filr eine unter
sie fallende Irau die Flrsorgeerziehung nicht angeordnet
verden diirfe. Wenn es auch flir das Oberlandesgericht Stutt-
gart wegen des von ihm zu beurteilenden Sachverhalts nur :
darauf ankam, ob sich fiir eine liber 18 Jahre alte, verhei—;.?
ratet gewesene Frau oas § 1633 BGB die Unzulidssigkeit der |
FMirsorgeerziehung ergibt, so &dndert das nichts daran, daB
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.3? bei der Entscheidung liber die Zulissigkeit der Firsorge-
erziehung flir eine verheiratete minderjédhrige Frau im we-
gsentlichen dieselben Rechtsfragen zur Entscheidung stehen,
die nach der Ansicht des vorlegenden Oberlandesgerichts
erheblich sind und von diesem Gericht anders als von dem

Oberlandesgericht Stuttgart beurteilt werden.

3. Die von dem Landesjugendamt gegen den BeschluB des
Landgerichts eingelegte weitere Beschwerde ist die sofor-
tige (§ 67 Abs. 2 Satz 1 JWG, § 29 Abs. 2 FGG). Sie ist

2 h% von einer nach § 65 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4, § 67 Abs, 2
Satz 1 JWG beschwerdeberechtigten Behtorde form— und frist-
gerecht eingelegt worden (§ 22 Abs. 1, § 29 Abs. 1 Satz 2,
Abs. 4 FGG).

Auch die gegenden Beschlufl des Amtsgerichts von der
Minderjihrigen eingelegte sofortige Beschwerde ist zulés-
sig und innerhalb der gesetzlichen Frist ecingelegt (§ 67
Abs. 2 Satz 1 JWG, § 22 Abs. 1 FGG).

| 4. Zutygffen& igt dos Landgericht davon ausgegangen, dafB

L= 1 die vorliufige Firsorgeerziehung nach § 67 Abs. 1 JWG nur
r= ﬁf angeordnelt werden darf, wenn damit zu rechnen ist, dall es
ie Ef zur Anordnung der endgiiltigen Flirsorgeerzlehung kommen wird,
g '%;' und dafl demnach dic Anordnung der vorlidufigen Firsorgeer-—
us ;ﬁf zichung unterbleiben muB, wenn die Minderjihrige aus Rechts-
ter &E - grinden der endgililtigen Flrsorgeerziehung nicht gugefiihrt

éi | werden darf. Die Entscheidung liber die RechtmdBigkeit des

die vorliufige Flirsorgeerziehung anordnenden Beschlusses

des Amtsgerichts hidngt also zundchst davon ab, ob fiir die Min-
derjdhrige die Mafnahme der IMirsorgeerziehung nicht mehr
zuldsggig ist, well sie verheiratet ist.
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Bevorx das:Reichsﬁugendwohlfahrtsgesetz durch das Knéﬂ
derungs-~ und Ergdnzungsgesetz vom 11. August 1961 die gelfl
tende Fassung erhielt, wurde allgemein angenommen, dafB auch
eine verheiratetc minderjéhrige Frau, wenn die sonstigen
Voraussetzungen gegeben seien, der Flirsorgeerziehung Uber
wiesen werden konne (KG OLGRspr 21, 269; OLG Darmstadt
OLGRspr 46, 211; Friedebert/Polligkeit JWG 2. Aufl. § 63 &
Anm., 2 a). Nur vereinzelt wurde die gegenteilige AuffaBSmﬁ_
vertreten (Winkelmann ZBlJugR 1927/28, 89; Aull HessRspr /i
1927, %8). Sie vermochte sich nicht durchzusetzen; vielme:f“yﬁ

wurde auch nach dem Inkrafttreten des Grundgesetzes daran |
festgehalten, daB die Verheiratung der Minderjdbrigen der{ah
Anordnung und Durchfihrung der Flirsorgeerziehung nicht mﬂf |
gegenstehe (Muthesius JWG 1950 § 63 Anm. 2; Griber JWG
1. Aufl. 1954 § 63 Aym. 1; Potrykus JWG 1953 § 63 Anm. 3; §
Achilles/Greiff BGB 20. Aufl. 1958 § 63 JWG Anm. 2; Claus%g?&-
Pflichte und Rechte der Firsorgeerziehungsbehirde 1954,40Lﬁ§f

!
(s

Auch seitdem das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz in der |
durch die Novelle von 1961 geschaffenen Fassung gilt, wird
weltgehend die Meinung aufrechterhalten, daB sich an der :_T
Zulisaigkeit der Flrsorgeerziechung filir die verheiratetexﬂ&;?
derjédhrige Frau nichts gedndert habe (das vorlegende Oberr,ﬁ;w

b‘|-
ol

genen BeschluB in einer weiteren FamRZ 1967, 235 versffent- ﬁ
lichten Entscheidung; ferner LG Essen RdAJ {967, 75 Krug r
JWG 1961 § 75 Anm. 1; Graber JWG 2. Aufl. 1963 § 64 Anm, 3, |
§ 75 Anm. 4; Riedel JWG 4. Aufl. 1965 § 64 Anm. 14, 15; |
Soergel/Siebert/Lange BGB 9. Aufl. 1963 § 1666 Anh. Anm.

35; Brand/Hensel Vormundschafts— Familienrechts-lua Flirsor- §.
geerziehungssachen in der gerichtlichen Praxis 2. Aufl. 1%3f.
519 FuBn. 1; Beurmann Unsere Jugend 1963, 291; Potrykus f
ZB1JugR 1965, 212). §
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Doch hat vor allem in den lefzten Jahren die Auffas-
sung an Boden gewonnen, daB filr eine verheiratete minder-
Jéhrige Frau schon aus Rechtsgriinden in keinem Fall die
-Flirsorgeerziehung angeordnet werden dlirfe (auBer dem be~
reits angefilhrten BeschluB des OLG Stuttgart FamRZ 1967,

161 LG Darmstadt NJW 1965, 1235, AG Hamburg FamRZ 1964,

532; ferner Staudinger/Goppinger BGB 10./11. Aufl. 1966

Anh, zu § 1666 Anm. 198, Palandt/Lauterbach BGB 27. Aufl.
1968 § 64 JWG Anm. 2, Beitzke FamRecht 13. Auflo'1966, 219).

Die Vertreter dieser Auffassung berufen sich auf
Art. 6 Abs. 1-3 GG und § 1 Abs. 2, 3 und § 3 JWG. Die Fiir-
sorgeerziehung komme nur in Betracht, wenn sie an die
Stelle der Erziehung trete, die den Eltern oder den sonst
sorgeberechtigten Personen zustehe, die Offentliche Ju-
gendhilfe'kénne nicht iiber das Erziehungsrecht der Lltern
hinausgeﬁeno Da eine verheliratete minderjdhrige Tochter
nach § 163%% Satz 1 BGB keinen ergieherischen Einwirkungen
durch einen Sorgeberechtigten unterliege, konne auch nicht
die Frsatzerziehung durch staatliche Diensitstellen ein-
greifen. AuBerdem sei ein solches Eingreifen wegen des
Grundsatzes des Fheschutzes unstatthaft. Hinzu komme, dafB
bei einer verheirateten Frau eine weniger schwerwiegende
ErziehungsmaBnahme als die Flirsorgeerziehung nicht mehr
angeordnet werden kﬁnhe; es sel ein unertrédgliches Ergeb-
nis, wenn eine solche Frau entgegen dem § 64 Satz 2 JWG
ohne die Moglichkeit eincer Abwigung zwischen verschiedenen
ErzichungsmaBnahmen stets nur der belastendsten ausgesetzt
sei. Im Ubrigen gehe die gesetzliche Regelung der Durch-
fithrung der Flrsorgeerziehung ersichtlich davon aus, daB
eine Person vorhanden sei, der das Erziechungsrecht lber
den der Fﬁrsorgeerziehung'zugefﬁhrten Minderjihrigen zu-
stehe.
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Diesen Erwagungen kann nicht beigetreten werden. We-
der aus-.den Vorsohrlftcn des Grundgesetzes noch aus ande-
ren Gesetzen ist die Annahme herzuleiten, da8 fir eine
verheiratete minderjéhrige Frau die Flrgorgeerziehung nie-.
mals angeordnet werden diirfe. '

Es ilgt nieht in Frage zu stellen, daB das Erziehungs-
recht der Eltern gegenliber einem minderjéhrigen Kind den
Vorrang vor der Offentlichen Jugendhilfe hat, und!daB diese
grundsdtzlich die in der Pamilie begonnene Erziehung unters
stitzen und erginzen soll (Art. 6 Abs. 2, 3 GG; §§ 1, 3 JuG
BVerfGE 7, %21). Aber wenn das o0ffentliche Brziehungsrecht
und die Offentliche Erziehungspflicht gegeniiber dem elter-
lichen Erziehungsrecht und der elterlichen Erziehungspflicht
zuriicktreten, so bedeutet das nicht, dhB ein offentliches
Erziehungsrecht nur bestehen und ausgeiibt werden kdnnte,
falls dadurch ein elterliches Erziehungsrecht ergédnzt oder
wegen Versageng der Eltern ersetzt wird. Der Grundsatz der
Subgidiaritat des staatlichen gegeniiber dem elterlichen Er-
ziehungsrecht wird nicht becintréachtigt, wenn ein Kind dem
6ffentlichen Erziehungsrecht unterworfen wird bei einer
Gestaltung der Verhdltnisse, die das elterliche Ergziehungs-
recht hat erltschen lassen, ohne dafB die Erziehungsbediirftig
keit des Kindes weggefallen ist. Wie sich aus Art. 6 Abs. 3
GG ergibt, sind geselzliche Vorschriften zul8ssig, nach
denen ein Kind gegen den Willen der Erziehungsberechtigten
von seiner Familie nicht nur getrennt werden darf, wenn die
Erziehungsberechtigten versagen, sondern auch dann, wenn
das Kind aus anderen Grinden zu verwah¥losen droht. Daraus
folgt, daB das Grundgesctz ein entsprechendes Eingreifen
gstaatlicher Stellen auch nicht zugunsten eines Minderjdh-~
rigen verbietet, der keinen Xrziehungsberechtigten hat.
Bedenkt man, daB der Wegfall des Erziehungsrechts der El-
tern oder des sonst Sorgeberechtigten in den hier in Be-
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tracht kommenden Fillen mit auf deren Einwilligung in die
EheschlieBung zuriickgeht (§ 3 Abs. 1, 2 EheG), die mbgli-
cherweise leichtfertig gegeben worden iet, so ist um so
weniger die Annahme berechtigt, daB damit dem Kind end-
gliltig auch die 6ffentliche Jugendhilfe und damit sein
Anspruch auf Erziehung zur leiblichen, seelischen und ge-
sellschaftlichen Miichtigkeit (§ 1 Abs. 1 JWG) vorenthal-
ten werden miiBte.

Von den erzicherischen MafBnahmen,die im Jugendwohl-
fahrtogesetz bei einer Gefihrdung oder Schiddigung der leib-
lichen, geistigen oder seelischen Entwicklung eines Min-
derjdhrigen oder bei drohender oder eingetretener Verwahr-
losung vorgesehen sind, kommen fiir eine verheiratete Irau
die Erzichungsbeistandschaft und wohl auch die Freiwillige
Eréiehungshilfe nicht in Frage, da sie das Vorhandensein
eines Personensorgeberechtigten, dem die Erziehung obliegt,
voraussetzen (§§ 55,62 JWG); doch werden fiir die Freiwilli-
ge Erziehhpgshilfe im Schrifttum auch andere Ansichten, zu
denen hier nicht Stellung genommen zuswerden braucht, ver-
treten. Jedenfalls 188t sich bei einer verheirateten min-
derjedhrigen Frau das 8ffentliche Irzichungsrecht im wesent-
lichen nur mitvels Anordnung und Lurchfilhrung der Flirsorge-
erziehung wahrnehmen (§ 64 JWG). Zwar gehen auch die Vor-
schriften, die dic Durchfiithrung der Tlirsorgeerziehung be-
treffen, von dem Regelfall aus, dafBl ein Erziehungsberech-
tigter vorhanden ist (§§ 3, 71 Abs. 4 JWG); daraus ergibt
gich aber nicht, dafl beim Fehlen ecines Erziehungsberechtig-
ten die Anordnung und Durchfiihrung der Flirsorgeerziehung
unstatthaft sei. ' '

Mit Art. 6 Abs. 1 GG, der die Fhe und Familice unter
den besonderen Schutz der staatlichen Ordnung stellt, ist
die Moglichkeit, fiir eine verheiratete Frau die Firsorge-
erzichung anzuordnen, vercinbar.

b

S e S R el



“wenn die Voraussetzungen fiir sie gegeben sind, immer ein
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' In diesem Zusammenhang ist nicht auler acht zu lassen,

daB dle Mirsorgeerziechung nur angeordnet werden danf, wenn
sie erforderlich ist, weil die Minderj#hrige zu verwahrlosen
droht oder verwahrlost ist (§ 64 Satz 1 JWG). Es liegt also,

Sachverhalt vor, der gleichzeitig die Fhe der Minderj&hrigen
belastet und gefdhrdet. Es 1#B8t sich schon nicht allgemein
sagen, dall die Anordnung der Flirsorgeerziehung sich nachtei-
lig auf die Entwicklung und den Bestand der BEhe der Minder-
Jéhrigen auswirkt. Bs kann sein, dall der Minderjdhrigen und §
ihrem Ehemann die eheliche Geginnung gangz fehlt und die Ehe.'

im Leben der Eheleute nicht verwirklicht wird und auch keine B

Anderung dieses Zustandes zu erwarten ist, und daB deshalb §
die Fursorgeerziehung, der die Frau unterzogen wird, sich ﬁ
mindestens nicht negativ auf den Bestand und die Entwicklung b
der Ehe auswirken kann. Bei einer derartigen Sachlage hat g
die Erwdgung, die Mirsorgeerziehung hindere die Eheéleute il
daran, wieder zueinander zu finden, weithin nur theoretische
Bedeutung. Die Wertentscheidung des Art. 6 Abs. 1 GG ist

aber nicht ein von der Lebenswirklichkeit losgeltstes ab-
gtraktes Prinzip, das um seiner selbst willen besteht und
zu ' Entscheidungen zwingt, die einem erziehungsbedlritigen
Minderjdhrigen die notwendige Erziehung versagen, ohne die
Fhe tatsdchlich zu schiitzen. Bel einer derartigen Sachlage
gteht Art. 6 Abs. 1 GG bereits aus diesem Grunde der Anord- @
nung der Flirsorgecrzichung nicht entgegen.

Aber auch abgesehen davon hindert die sich aus Art, 6
Abs. 1 GG ergebende Pflicht des Staates, sich ehegchidi-

gender oder ehebecintrédchtigender Eingriffe zu enthalten, [
nicht ausnshmslos die Anordnung der Flirsorgeerziehung fiir 1
eine verheiratete minderjéhrige Frau. Es handelt sich da-

beli nicht um die Frage, ob eine Regelung, die Fhegatten als
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solche gegeniiber anderen Personen benachteiligt, mit dem
Grundgesetz vereinbar ist oder nicht; es geht vielmehr da-
rum, welchen verfassungsrechtlichen Begrenzungen eine ge-
setzliche Regelung unterliegt, die an sich nicht suf ver-
heiratete Personen ausgerichtet ist, wenn diese von ihr
betroffen werden. Es trifft nicht zu, daB solche Regelun-
gen ohne weiteres immer dann unanwendbar cind, wenn ihre
Anwendung den Bestand oder die Entwicklung der Ehe cines
davon Betroffenen nachteilig beeinflussen kdnnte. Das gilt
etwa fir qie Verurteilung zu Strafe wegen der von einem
Verheirateten begangenen strafbaren Handlung, wie auch MafB~
nahmen auf Grund des Jugendgerichtsgesetzes gegen einen
straffidllig gewordenen verheirateten Jugendlichen nicht
deshalb auggeschlossen sind, weil dadurch seine Ene he-

Dem Recht eines Jugendlichen auf Erziehung gzur leib-
lichen, seelischen und gesellschaftlichen Tiichtigkeit (§ 1
Abs. 1 JWG) und insbesondere darauf, vor sittlichem Abglei-
ten und Verwahrlosung bewahrt zu werden, ist zwar nicht un-
mittelbar ein verfassungsrechtlicher Rang zugrkannt worden,
wobei es dahingestellt bleiben mag, ob ihm dieser Rang nicht
mittelbar dadurch zugesprochen worden ist, daB mnach Art. ©
Abs. 2 GG die staatliche Gemeinschaft iiber die Betdtigung
des Erziehungsrechts und der Erziehungspflicht der Eltern
ZU wachen'hat9 und daf nach Art. 6 Abs. 3 GG bei drohender
Verwahrlosung die Trennung eines Kindes von seiner Familie
durch Gesetz filir zuldssig erklédrt werden kann. Jedenfalls
ist auch dieses Recht des Minderjghrigen auf Bewahrung vor
der Verwahrlosung ein von der Rechtsordnung anerkannter
hoher Wert, und deshalb entspricht es auch den Wertentschel-
dungen des Art. 6 GG, daB das Gericht, das iliber die Anord-
nung der Flirsorgeerziehung zu befinden hat, im Einzelfall
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abwdgt zwischen dem Erfordernis, nach Moglichkeit stérende_ﬁ
staatliche Bingriffe in die Ehe, die deren Bestand gefdhr-
den kénnten, zu vermeiden, und zwischen der Notwendigkeit,
einen sittlich gef&hrdeten Minderjédhrigen nicht dexr Verwahr-
losung preiszugeben. Bei dieser Abwdgung ist dem Grundrecht
des Art. 6 Abs. 1 GG das volle Gewicht beizulegen (vgl.
BVerfGE 19, 394); das schlieBt aber nicht von vornherein
aus, daB nach den vorliegenden besonderen Umstédnden der
Gedanke des Eheschutzes gegeniber dem Gebot, der Verwahrlo-

sung der verheirateten minderjédhrigen Frau durch die Anord-
nung der Fursorgeerziehung entgegenzuwirken, zuriicktritt. Bei
der Abwdgung wird auch die Beurteilung der Brfolgsaussich-
ten der Flrsorgeerzlehung bedeutsam sein,

Im fibrigen ist beli einer verheirateten Minderjdhrigen
eine Priifung dahin, wie sich die FEhe auf die innere Ent-
wicklung der Minderjdhrigen auswirkt, uﬁerlaﬂlicho Es ist
erheblich, ob von dem Ehemann und seiner Familie ein guter
oder ein unglingtiger Einflufl auf die Minderjdhrige ausgeht.
M@giicherweise ist die Erwartung berechtigt, daB die Ehe
oder auch die mit der Firsorgepflicht fiir ein Kind der Ehe-
leute verbundenen Aufgaben dexr Minderjdhrigen sittlichen
Halt geben werden, so daf deshalb noch nicht die drohende
oder eingetretene Verwahrlosung angenommen vwerden kann oder
die Flirsorgeerziehung nicht als das angemessene Mittel, der
Vervahrlosung zu begegnen, anzusehen ist. Nach alledem wird
die Anordnung der Firsorgeerziehung flir eine verheiratete
minderjahrige Frau nicht allzu oft in Frage kommen,

Unbegrindet ist der Einwand, fiir die verheiratete
ninderjédhrige Frau konne jeweils nur die schwerste Erzie-
hungsmafinahme der Flirsorgeerziehung angeordnet werden, ohne
daB entsprechend dem Gebot des § 64 Satz 2 JWG erwogen wer-

de, o0b nicht die leichteren MaBnahmen der Erziechungsbeistand-§
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schaft oder der Freiwillig@n'Erziehungshilfe ausreichten,

IW@nn die zuletzt genannten MaBnahmen bel einer verheirate-

ten Frau nicht in Betracht kommen, so L&8t das nicht die
Folgerung zu, daB auch die Anordnung der Firsorgeerziehung
ausgeschlossen sei. Diese Anordnung darf nur erfolgen, wenn
sie auch unter Beriicksichtigung der Ehe der Minderjihrigen
und aller damit in Zusammenhang stehenden Unmstidnde als das
notwendige Mittel erscheint, um der Verwahrlosung der Min-
derjihrigen entgegenzuwirken. Wire die Anordnung unzulis-—
sig, so kbnnte das in den Fillen, in denen die Minderjdhrige
sich strafbar gemacht hat, zusdtzliche Schwierigkeiten mit
gich bringen: Der Jugendrichter wire, wenn er die Erzie-
hungsmafiregel der Flirsorgeerziehung fiirdie erforderliche,
aber ausreichende staatliche Reaktion auf die Straftat hiel-
te, ihm diegse Mafinahme aber wegen der Fhe der Minderjshrigen
nicht zur Verfiigung stande, ﬁbglicherweise gezvungen, die

Straftat mit Zuchtmitteln zu ahnden, die nach dem Gesetz

nur verhdngt werden sollen, wenn ErziehungsmaBregeln nicht
ausreichen (§ 5 Abs. 1, 2, § 9 Nr. 3, § 12 JGG).

SchlieBlich kann auch der Entstehungsgeschichte der
Novelle zum Jugendwohlfahrtsgesetz von 1961 nicht entnom-
men werden, dafl der (Gesetzgeber im Gegensatz zu der bis
dahin herrschenden Ansicht die Fheschlieflung einer minder-
jdhrigen Frau als einen die Anordnung der Flrsorgeerzie-
hung zwingépd ausschlieBenden Umstand aufgefallt wissen
wollte,

In § 61 Abs. 1 des Regierungsentwurfs zur Novelle war
vorgesehen, daf bei minderjihrigen Madchen die Erzichungs-
beistandschaft mit der EheschlieBung enden sgollte, und in
§ 75 Abs. 1 des Entwurfs war fiir die Freiwillige Erzie-
hungshilfe und die Firsorgeerziehung das gleiche vorge-
schlagen worden, Der Bundestagsausschufl fiir Familien- und

W R A o T

e

o

B Tl

1
A




Jugendfragen beschlofl jedoch, die EheschlieBung nicht als'
Beendigungsgrund filir dieée Erziehunggmaﬁnahmen im Gesetsz
anzﬁfﬁhreno In der Begriindung zu § 61'wurde unter Hinweis
auf die entsprechende Anderung des § 75 ausgefiihrt, der
AusschuB gehe davon aus, dal bei einem minderjédhrigen Mid-
chen mit dessen EheschliefBung die Erziehungsbeistamdadhaft
regelmifig aufgehoben werde; fiir eine ausdriickliche gesemﬁqf
liche Regelung bestehe kein zwingendes Bediirfnis. Die gegm—&
iber dem Regierungsentwurf vorgenommernc Anderung des §’H_zﬁ
wurde damit gerechtfertigt, dafl es nach Ansicht des Aus~
schusses nicht geboten erscheine, die Beendigung der Fiir-
sorgeerziehung kraft Gesetzes mit der FEheschlieBung ein- ‘
treten zu lassen. Mit der Streichung sei den Bedenken der

S

Praxis Rechnung getragen worden, daB eine ausdriickliche ge- ;
setzliche Regelung fir manche minderjdhrige Madchen ein An- {
reliz sein konnte, vorzeitig nur deghaldb eine Ehe einzugethj
um aus der Flirsorgeerzichung entlassen zu werden (BT—Drud&ﬁﬁ
sachen III Hr. 2854),

Die angefilhrten Vorschriften sind in der wvom Ausschuf’
beqchlossenen Fassung Gesetz geworden, ohne dafl die hier
in Rede stehende Frage bei der abschlieBenden Beratung im
Plenum des Bundestags erdrtert worden ist (BT-Sitzungsbe-
richte IIT 164. Sitzung, 9524 D, 9527 D). Daraus ergibt
sich, daf im Gegensatz zu der im Regierungsentwurf der No-
velle vertretenen Auffassung nach der Ansicht des' Gesetz-
gebers die Ehe einer minderjéhrigen Frau nicht notwendig
der weiteren Durchfilhrung einer bereits vor der Eheschlie- 3
Bung angeordneten Flirsorgeerziechung entgegensteht. Dariiber F
ninaus hat dic Entstchungsgeschichte der Novelle und die  §
Entwicklung, die zu der Gesetz gewordenen Fassung der maB- i
geblichen Vorschriften gefiinrt hat, nichts hervortreten las§
sen, was zu der Annahme berechtigen kbnnte, durch das Ge- ‘
setz habe auch die Anordnung der Fﬁrsoréeerziehung fir eineﬁ?
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verheiratete minderjdhrige Frau ausgeschlossen-werden'sollenu

Dexr Sachverhalt bedarf nach Mafligabe dieser Ausfithrungen
‘der welteren Priifung in tatsdchlicher Hinsicht. Der BeschluB
des lLandgerichts ist deshalb aufzuhehen und die Sache zur wei-
teren Behandlung an das Landgericht zurickzuveryelsen.

5. Nach § 76 Satz 1 JWG ist das Verfahren der sofortigen
weiteren Beschwerde kostenfrei, ;

Wiistenberg Maaf Dr. Graf

von der Mihlen Bokelmann .
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