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Zur ¥ntscheidungssamnlung des Uerg ts

" BUNDESGERICHTSHOTPF

IV 28 624/65 , BESCHLUSS

in dem Entach&digungsrechtsstreit

1) des Keufmenus Erust I <D ,
- V- — Frankreich,

2) des Kaufsanns dax E GllED ,
IS 'CdlES, G, rorireich,

Kliger und Beschwerdefihrer,

- FrozeSbevollmichtigter: Fechtaonwalt Dr. G -

gegen

das Land Saarland.:
vertreten durczx das Landeaentscmdivungsamt Saarbricken,

Beklagten und Deachwerdegegner.



Per 1V. Zivilesenat des Dundesgericatshiofs hat untaer
“itzirkung Jes Zsnmavsprisidenten Amchner und dex 3undes~
ricater Johanneen, Ir. Loewenhelm, Dr. 3draf und von der
sihlen in der Sitzunz voum 11, Februar 1966 beasehlsoaent

Die Beachwerde der Lliger gegen dle Yicht-
zulassung der Hevision im Urteil des Ent-
sohidigungasenats des Oberlandesgericuta
Searbricken vom 15, Juli 1365 wird ezuriick-

geulensan. ‘ '

Das Beschwerdeverfahren ist gebiikren~ und aus-
lagenfrei. Die auBergerichtlichen Kosten tragen
die KlH¥ger.

Criinde:

Der Veter und Erblasser der Kliger lebte bel Beginn
der deutschen Beselzung Frankreichs in Yoeulangle, Die
Lliger machen unter andersm Entschiddigungsanspriiche des
Veratorbenen wegen Schadens an Preiheit geltend mit der
Begriindung, or sei von Jull 194G vis sur &nlegung des
Judensterns am 7. Juni 1942 von den nationalrozialistischen
Cewmalthabern gefangen gehalten worden ("tonu captif”). Der
RBerufungarichter ist zu der iberszeugungz gelaagt, es nade
sich lediglich um elne mit gewissen Auflagen verbundene
Jberwachung des Aufenthalts ("résidence surveillbe") ge-~
handelt, nicht um ein Leben unter haftibniichen IZedirngungen

“(§ 43 Abs. 3 233). Er hat die Revision nicit zugelsssen.
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e nlergegen ferdchtete HBeschwerde int uabegr:nde?. Selhet

wenn Vercalasiung bostanden hiitte, die Bescneinlgungen in ifranzisi-

suer Lyrsche, die im Gegenestz zu eifencn, nber gleienfalls behird-
lich bestitigten Angaben der ¥lizer iber eine iufoniialisliberwachung
(résidence surveillée) die “exndung enthulten, dle Angellrigen selen
gefangen sehalten worden ("ont §té tenus captifs"™), durcih einen azi-
lichen Iolmetacher linrerscizen zu lassen oder den sachlicszen Gehalt
dieser liendung von amtswegen su erforschen, hitle die Tehlerhafte Ne-
handlunz der Sache keine Hechtsfrage von grunpdsit
und wichc 1z Biane von § 219 Abs. 2 Hr. 2 856 n.P. picht voa der
Fechisprechung des Scnats éh. Die ¥ragce, wie der Hichter zu verfah-
ren hat, wenn er éla Yprache einer Descheiniguny nicht bLeherrosout
oder wenn eine bestiznte ¥endung Anlald gzu der Yruigung gibt, ibr
kinnten blsher unbekannie Umstinde gugrundeliszen, kaun nur nach
den Umstinden des Einzelfalls beantwortet werden und ist durch cine
grundsidtzliche .= intscheidunyg des Bundensgerichtabofs nlelt zu be-
. antsorten.
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Die aulergerichtlichen Kosten der Beschwerde tragen die ¥lkger
nach §§ 209 Abs. 1 528, 97 230.
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