Zur Entscheidungssammlung des Senats
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WvZBE69LS 2 BESCHILUSS

in der Intschidigungasache

vreu Yllen D, @D @D, @WD Street,
‘qm, @/CA,

KiZigerin und Zeschwerdeflinreris,

«ozeftevollmichtigter: wecntsanwzlt Dr. R, D -

Zegen

Land #ordrhein - Yestialen,
reten durch die Landesrentenbehirde "ordrhein-%estfalzn,
ieldorf, Tannenstr. 26,

Zeklastea und Leschwerdegegzner.
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Se ke ity

Dic sofortige reschwerde der Kligerin gescn
die Hichtpulassurn; der Hevision in doa Urieil
des 15. Zivilsenats des Vberlandesjerichuis in
Bigaseldorf vom 1%. Juni 1945 wird zuriiclkge-
wiesen,

Die Kldgerin hat Cie oculergerichtlichen hooion
der ieschwerde uzu irojol

fahren ist frel von gerichilichen

und Auslagen.

Crinde:

Srninve »

Die Kidgerin war wezen ihrer Jjudischen Ahatlammun
nationalsozialistischen Verfolgungsualnohuen sucgocarzy.
3io macht geltead, dzf sie sick dadurch ein Ferven-
leiden zugezogen have, das sich noch jeizt bei ibhr in
sgelischen Dopressionen iulere.

T pe 4

Yach ginholung sines verirguensirztlilichen Sui-
acixtens und Stellunganzhze ihrer #rstlichen Lerater
not die Lendesrenteanhenirde durch fescheid vom 14. Mai
1942 als Verfolgungeschuden nit Anspruecha aufl Heilver-
fahren anerkannts
"abnorm priformierte Jensivilitit iz Dinne wesont-

licher Xitverursachung®.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Zen Aniragz der Kiperin aufl Zahlung von Hapiiclent-
schild 1'u16 und Rente kat sie mit der Segrindung ak-
geletnt, daB durch das ancrkannte Leiden lediglich
eine verfolgungsbedingte sinderu ung der Lrwerbsfihig-
keit von 15 % verursacht werde. Gegea dlesen ilescheid

hat die Kligerin Klege erhoben, =it der siec die Zah-
iung von Kapitalentascaidigung uad Reate erstredi.

Das Landgericht hat nach Zeweisaufsshue das be-
¥lazte Land verurteilt, an die Kligerin wegen ichadhens
an KUrpoer und Gesundhelt eine Kapitalentschidigung in
the von 54C,7¢ D% gu zszhlen. Die weltergehende K1"~

" hat es abgewlesen. lur ifcgrindung hat es susgefihrt,

nach dem Uderzeugenden CGutachten des Sachverstindigen
Prof. Dr. Sirauss habe bei der Xligerin nur ia den

Jahren 1941 und 1942 eine verfolgungstedingle Zrwerbs-
sinderung in HOhe von 25 % vorgelegén. Nie nach diesen
Zeitpunkt beld der Kligerin zuf nervenfachirztlichem Geviey
vestehenden Stdrungen seien verfolgungsunabhingig.

- Die erufung der Kligerin gcgen dieses Urteil
wurde von Oberlandesgericht zurlickgewlesen. Das Ober-
landesgericht hat die DRevision in scinen Urteil nichs
zugelassen. Die dagegen von der Kligerin eingelegte
gofortige Deachwerde izt anicht bhegrindet. ¥s ist keine
der Voraussetzungen gegeben, unter denen nach § 2319
Abs, 2 BIG die kevision zugulassen ist,

Ly

Dag Uberlandesgericht ist in {bereingstinmung

mitv dem Landgericht zu der {berzeugung gelangt, dafl
lediglich in den Jahren 1941 und 1942 cine verfelgungs-
bedingfe ¥inderung der Erwertsfidhigkeit der Kligerin

in iidhe von 25 % vorgelegen hat und fir die Zeit Caonach
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razche Lir die noch bestehenden nervigen Stérunsen
atoecheiden. Mese Feotstellunr, die Cas ierufunsu-

die gegen sie gerichteten Verfolzungzzalnahme

>

gericht aufgrund einer eingehenden Virdigung der ina
vorliegenden &rztlicken Sutachien getroffen hat, wiire
im levisionsverfahkren gezild ; 561 Abvs, 2 2P0 fur dus
sfievisionsgericht bindend, da ein hegrindeter fHeviciornc-
angriff dagegen nicht erhoben werden ksann. Daf sie gul
einex Fechtsfehler, inshesondere einem Verfahremsaaongel
" veruna, ist nicht ersichtlich vnd wird suchi von der rFe-
achwerde nicht geltend genacht,

Nle Zeschwerde vertritt jedoch die Auffgssung, in

- dem Yescheid der Landesrentenbehirde sei rechtskriiiig

festgestellt, daR des Fervenieideon der kligerin - uxd
zwar ohkne zeiltliche Zegrenzung - ia Sinne der wesent-
lichen iHitverurcachung verfolgungsbedingt sei. Diece
Feststellung hitte fir das weltere Verfahren als ver-
bindlich zugrundegelegt worden wmiissen, also nicht wehr
in Frage geatellt werden diirfea.

Diese Auffassung ist rechisirrig. Dariber bedarfl

- 85 keiner Entscheidung des Zundesgerichtshofs. Die Lan-
desrentenbehdrde hat in iurem Sescheid voz 14, Yad 1542
lediglich den Anspruch der Kligerin auf ein Heilverfmhren
gugesprochen. Nur die :iatvscheidung Uker diesen Anspruch,
nicht die Xatscheidung Uber geinen Grund ist unanfechtbar
geworden, Die Entschelidung iliver den CGrund des Anspruchs
hitte nur dann als solche unanfechtbar werden kinnen,
wenn in dem Bescheid -~ wie in elnen Grundurteil iz Siane
des § 304 ZPO - {i%er den Grund vorab entschieden und eine
solche Lntueheidung zulidssig wire. £ine solche ntuchel-
dung hat jedoch die ~andesremenbehc&rda nicht getrcrfen.
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Sie wire auch nach der Rechtsprcchang des Senats (oo’ 1362,
453) anicht zulissig gewesen. LesgeniiB ist der abgewicsens
Ansprach aufl Zahlung eliner dapitalentochidigung und sconie,
nachden die Kligerin den Bescreid esagelochien hat, auch
dea urunde nach gtreitlig geblisben, 80 dal er in volles
tnfang der Hanprifung durch die Gerichte unteriag.

C)

iu Unrecht beruft sich die Zeschwerde zur St
ihrer suffassung suf die Haz¥ 7564, 31 Hr. 13 a verivffoni-
lichie zntacheidung des JSenais. Diese Intachelduns be-
traf die #rage, inwiewelt die rechtskrifiige Fest-
stelliung eines Anspruchs sufl Zshlung einer Eapital-
entschiidigung wegen Serufsschadens in einem apiteren
die serufsschadenrente beireffenden Verfahren bdindend
ist. Die in einea solchen Falle fiir dleses spitere
Verfahrea bestehende Bindung beruht darauf, da8 in
dea vorangegangensa Verfahren iber den Anspruch auf
Xapitalentschildigung als solchen, nicnt nur tUber den
Grund des Anspruchs oder ein inspruchselenent rechts-
kriiftig entschledsn ist. Danit steht dieser Anspruch,
wenn er sugesyrochen isi, nach Art, Inhalt und Unfang
rechiskriftig fest, und exr ist als solcher die Grund-
lage des Rentenanspruchs, der in den Fdllen der 3% o1,
93 2.0 kein selbstiéndiger Anspruch neben dex Anspruch
suf ¥apitalentachlidigung, sondera nur eine Abwandlung
des letszteren darstellt, Fin solches Verhiilinis be-
steht in vorliegendex Pall gwischen dem Anspruch auf
Gewidhrung eines Hellverfahrens und dem Anspruch euf
¢reldentschidigung nicht. ‘
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Die Hostenertcocheidung folst aus
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