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BUNDESGER ICHI SHOP

v 667/6 Besochlusgs

in der Entschidigungesechs

der ¥rau ¥irls L (NN , @ @
-.stmt. RS, ‘TR G, Gl v,

: Kligerin und Beschwerdeflihrorin,
- I’rcu&'bnonuchtiatﬂ Rechisarmiilte L. N
a -

gegmi

~ das Land Berlin, verireten durch dem 'Smator fir Innexres,

Borlin. 1 Barlin 31, Fehrbelliner Plate 2,
Beklagton und Bcwhtercegognsr -o



Der IV. Zivilsenat des Bundegperichtshofs hat unter
Kitwirkung des Senmtaprisidenten Ascher und der Bundoo-
richter Johannsen, Wistonderg, Wilden und br. Loewenhein

in der Sitzung vom 18. Bidrg 1966
beaschlossons

Die Revision gegen das Urisil des 19. Zivile
sennte des Kammergeriohta in Berlin, an
Terkimdungs Statt sugestellt am 12. April 1965,
wird sngchum.

Grind ey

Die Entachidigungsbehrlrde hat der Klligorin eine fnte

- achidigung wegen Gesuniheitsschadena, die iber die ihr
durch Besoheld muerkammte hinamusgeht, versagt, weil eio
tellweise unrichtige Angsben zum Zwecke der Erlangung ven
Entschiidigungsleistungen gessoht habe., Ia es villig sus~
geschlosuen exscheine, 443 es dexr Kliigerin entfalicn eecin
kEnute, duld ele sich ia Zeiipunkt der gogenannten Xrictalle-
secht in Belglen und nicht in Berlin axfgehalton hade, boien
in subjektiver Hinalcht die Xerkmale des Vorsatzes gogeben.

Das Berufungegericht 4st dex Behauptung der Klligorin,
daB wie iz Hovenber 1538 in Berlin gewesen sei, nicht pache
gegangen, weil die Kligerin in jedem Fall vorsitzlich
unwohre Angaben gemacht Labe, uni es hat 4ie Versagung der
. Entechidigungennepriiche bastitigé. Deas Gorioht kann sber
- allesn dartiber entacheiden, ob der vom dur Emtsohtidigunge=
belirde der Versagung sugrunde gelegte Sachverhalt sutrifft
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wnd 4ie Vereagung rechtfertigt; ein anderer Sachvarhalt
xezn die Crunilege der Enteohelidung nur sein, wenn die
Entschidigungabehirde insoweit ihre Ermessensgrinle nen
dargolezt hat. Do 8ie Entschidigungsbshtrde im vorliegenien
Pall madgeblich daxsuf ebgestellt hat, dad 3ie Angabten der
Kligexrin Ubder ihren Aufenthalt in Berlin umwahr seien,
durfte das Berufungegericht diesen Umstand nioht dshinge-
stellt sein laszen, wemn eég dle Prmoessensentschelidung dex
Entschidigungsbehirde dbeatiitizen wollte. Es st dzzmit von
der Rechteprechung des Bundesgerichishofs sbgewichen (Drteil
Bs¥ 1962, 474 Ere. 40), und peine Entsokeidung karn darsuf
beruhen. Die Revision ist deshalb pach s 219 Abs. 2 Ex. 2
BEG susulasaen. '

Ascher " wistenberg
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