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Des Berufungegerieht hat in {bereinstimmung wmit

dey Entscheidung der Entsehiidisrunpsbeh¥rde und des Land.
gorichts den Anspruch der Xligerin auf Zuerkennung vou
Kapitalentsohiidigung und Rente als urnbesrindet sangesehen.
Pagegen hat es der Xligerin f4r das verfolgungsdedingte
Leiden “Payoho-neurctische Reagktion™ sin Heilverfabren
rugesvrochen. Es hat sich bel esiner Entschesidung in
erater Linie auf 4das Cutachten des Sachversiliindigen

Dy, Fenwert gestitet. Dr. Wannert st su denm Ergebnis
gokoxnen, &ad 4ie Erkrankung der Kligerin auf nerven.
fachiirztlichen Gebiet eine anlagebedingte paychowneu-
rotische Feaktion sel, 4die sich duwrch angstipeurstische
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Lustfiade Auéern. Die Revipion hat das Serufungegerieht
rleht gugelassen, weil Jie Enteciwidung ie wesentliochen
suf einer Wirdigusg des taisichlichen Ssohvernslts bde.
rube und im ubrigen kKeinmer der im § 215 Abe. 2 BEG
genasnten Grinds worlisge.

e sofortige Beschwerde geugen die Nichtrulaseung
der Zevision ist nach § 220 Abs. 1 BEG guliesig. Das
EKechtanittel ist jedoch unbegrindet, da das Berufungs-
gericht uwit Heebt die Bevision nicht zugelmssen hat.

fu Unrecht beruft sich die Klkgerin tn ihrer Re-
schwerde darauf, dag dee Berufungegericht bei der Be-
urteilung der Sachlage dile welteren von der Xligesria
zeklagten Schiiden, niszlich Beechwerdan an Hagerm und
Dars, Gelenkschmerzen und Halsboschwerden, nicht wehr
georift habe, Angriffe geger die Richtigkelt eines
#rstlichen Gutaohiens kiinner ig Revisionsverfahresn
nioht =it BErfolg erhoben werden. Erst reght sind solche
Aungriffe nleht geelgnet, deor sofartigen Esschwerde
gogen die Riochisulassung der Revision zum Erfeolg zu
verhelfen., Eine Rechisirage von grundsiitzlicher Be-
deutung stallt sich insoweil nlebt. Vielmehr handelt
o8 sich uxn Angriffe gegen die tatsliohliche wirdigung
does Guteachiens. In Ubrigen geht aber such mus deun
Gutachten hervor, 4al 4er Gutachter sshr wohl dle
vofi der Xligerin gexlagten weiteren Beschwerden in
den Xreis seiner Wirdigung elinbe:ogen hat. Da das
Urieil des Derufungsgerichts au? den Gutachiten des
dechveratindlgen Ir. Wennert bdaruht, ist die Folgerung
gerechifariigt, daf das Gerioht auch diese Imiden dei
seizer Urteilefindung berickelohiigt hat.
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i® asch ein sonstiger Grund fur die sulassure der
kevislon nicht vorliegt, 1% 4i{e sofortige Deschwerde
ger Lligerin mit der Xostenfolpe aue dem 5 97 ZPO
wisd 2% Abs. 1 BB suricksuwelisen.
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