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Loschrirt rur Sntscheildungssammliune des 3enzats éé

Beschlulf

in der intachidigungesache

der Hausfrau Ilse ¥ » D .
@ ue EEE

nligerin wnd Beschwerdefihrerin,

~ ¥Yrogedbevollmichtigtes imol.‘iiﬁinwéw und
' -

g8gen

das Land M ordrhelilo~fieastssfalen,
vertreten durch die landesrentenbehirde Hordrhein-iestlelen,
Dilsseldor!, Tannenstralde 26,

Beklagten und Beschwerdegegner.



&

ver IV, Zivilgenat des Cundeagerichteboles hat
unter ¥itwirkung der undesrichter Johanneen, daal,
$ilden, Ur, Loewsunelm und Ir. Grafl in der Sitsung
vom 23, April 1967

hea~hloasens

tie sofortize Heschwerde Jer {ligerin pgegen
Afe F¥iontsulussung der Hevision im Urteil
Aes 14. Zivilisenata dea o berliapdesgerichts
Heseldor!f vom 19. August 19686 wird surtiake
gesieaen,

‘Dae Verfahren ist frel von gerichtlichen See
bikren und Auslacen., Dle auSerperichtlichsn
fosten des Hechtmmitteln trist Gle N&gerin.

nie “ntachelduny des Ferulungsgeriohts beruht auf elner
medizinisohen Tirdigung, dle dem Tataachengeblet angebirt
und kelpe grundslitelione Rechtalirage, auoh keine sslche
Prage verfahrensrechtlicher Art, asulwiepft., las Derulunge-
gericht bat auch nioht gegen die Gruadsitae verstoden, dle
nack der Rechtaprechung des Uenats Bel der "ntacheldung
dber dde Sinholung elnes wolteren Sutachtens cier elnes
BrgBugangagutachtens gu beschten elnd. 8 liext im Ver~
antwortun;sberelish des Tatrictnters, dariber su entackeiden,
b ein iham vorliegendes Gutechten gzu selner 'verseu unis-
pilidung smusreicht. Dasglelche gllt auch hinsichtiich dJder
intachelduns der Prage, ob susitalicoh nu elnes elngehol-
ten fachinternistischen “utschten noohi dle deputachtung
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dur:h einen Lachverstindigen einee snderen medizinlechen
Fachgebliortes, ac hier durch elnea Jrthopliden, geboten let.
Line gegentellige Aulflcmsung 1ot der von der Deschwerde-
fihrerin angefihrten :ntecheldunyg des Jenats Bz 1965, 284

#r. 12 nicht su entaehmen. ’a sich dep Serulungagericht auf
das Gusachten dery Hedisinischen Universititsklinik in K8ln
seatitet hat, xann, sntgegen Jdexr HMeinung der Zeschwerde~
fubrerin, nicht gesaxt werdea, a3 o3 pelbat Ubar medisinigche
Fragen sutechieden hat.

Die bBeschwerdefitbrerin macht welter geltend, das
Gutschten der XiUlmer XKliuik gebe zu Unrecht von elnem
grfahrungseats aus, daid eine vegetative Jystonle in
apiitestens % Jahren nach dem Jegfsalil der aiz ausildsenden
cder verschlimmernden Ursmche abklinge. hieriizer fat
Jedoch nlehd zu entechelden, Denn das berulun:agericht
hat eeine “Zntpcheidung nicht awf elnen soluhen srliabruage-
aats gestitet, pondern offengelasesn, ob disses bel der
Hligerin Deotehende Leolden verfsligunievedin;t i8%. Seine
sptacheidung wird durch dle Feetatellung getragen, dal der
durch diesges ieiden verurasachte Zrvwerbasinderungsgrad uater
25 % liegt. Ule Festsetszung des irvertaminuerungsgrades
gehirt sum Aufgebenberelch des Tatrichterd. jue Jerufungs-
gerieht hat diese Fesltatellunz sul Grund der insoweit
tibereinastimsenden Auffassung des Jutachtere der Xilner
£linik, der Vertrauemsirziia r, darcus wuwnd des Privat-

w,

woit nicht su erkennen.

Die Beguhwerdelilhrerin wacht schliedlion auch ghue
srfol; geltend, der Gutachter der {dlner 4linik habe
nach den Ausfihrungesn des Frivatgutuchteras Tr, inak
die xlinlechen uad rintgencloglschen Felunde ialach
interpretiert und xcordinicri. Sas sSerufungassericht
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hat slch mit dem Innalit dieses Frivatgutachienae suselnander-
gesetat, aber der durch den 3achverstindlgen der Ailner
Klinix vorgenommenen Jeurteilung den VYorsug gegeben.

Mest tatrichteriiche Yertuny iet der Fachpriiung im
feviglionsrechtenug entacgen, le ingriffe gegen dieae
Jertung kbmnen daher die Zulsssung dey Hevision nlcht
rechtfertigen, sumsl sie aloh aul einen konkreten Eingel-
fall heglehen.

Pa such fa Gbrigen kelner der Zulassunge;riinde dee
§ 120 abae. 2 BEG wvorliegt, sud die nufortige hHesshwapde
der Klégerinm uit der Zoatenfolie sus § 97 Abe. 1 270,
%5 22% Abe. 1 3EC purlickzewiesen werien.

Johannsen Ure Graf
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