Nachschlagewerk: ia
BGHZ: . .da

PGG §§ 29 . Abs. 1 Satz 3, 19, 21;
PersonenstandsG §§ 48, 49 Abs. 2

Legt eine Behﬁrde in einer Angelegeéenheit der freiwilli~
gen Gerichtsbarkeit weitere Beschwerde ein, so muB die
dem Gericht eingereichte Beschwerdeschrift nicht eigen-
hiindig von dem zustiéndigen Sachbearbeiter unterzeichnet
sein. Dic Finreichung einer von der Kenzlei der Behdrde
beglavbigten und mit Dienstastempel versehenen Abschrift‘
reicht aus. ' | :

In Personenstandssachen ist ein von der Aufsichtsbehdrde
gegeniiber dem Gericht vor ErlaB der hntscheldung abgege~.
bener Rechtsmittelverzicht unw1rksam.

BGH, Beschl.v. 9. .Juni 1967 - IV ZB 663 /56 - KG Berlin
' ‘ ‘ CLE Berlin ,
nq Schoneberg
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IV 2B 663/66 BESCHLUSS

in der Personenstandssache
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hetreifend die Eintragung Nr. @/ 1064

im Geburtenbuch des Standesamts CEEERIED
von R

¢

Antragsteller:

1. Antonius K

in PR, -0 Strafe 8,
2. Frau Athina K P gev. P
in B“ r@ B Strafic 8,
g | (
Beteiligter: |

Der Senator fiir Inneres in BN .

- N tvote 11,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der|IV Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat ﬂuf
dcn VorlegungsbeschluB des 1. Zivilsenats des Kammerge-
richts Berlin vom 12. Dezember 1966 unter Mitwirkuné

~der Bundesrlchter Raske, Wustenberg, HMaaB, Dr. Graf und
von der Miihlen / ' [

j

in der Sitzung vom 9. Juni 1967
beschlossen: ’

Die sofortige weitere Beschwerde
~des Senators filir Inneres gegen
den BeschluB der 83, Zivilkammer -
~des Landgerichts Berlin vom 1.
August 1966 wird zurlckgewiesen.

Grinde

4
I.

Die beiden Antragsteller sind gfiechigche Stants-
angehdrige griechisch-orthodoxen Glaubens. Sie leben
geit lingerer Zeit in Berlin. Am 15. April 1963 sind
sie in der griechisch-orthodoxen Kirche in Berlin von
dem Geistlichen Charalambos B} nochigriechisch-
orthodoxem Ritus getraut worden. Hieriiber stellte ihnen
der Geistliche eine Bescheinigung aus. Am'7. August 1965
haben die Antragsteller die EheschlieBung bei der grie-
thachép Militdrmigsion in Berlin registriercn lasgsen.
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Am 7. Dezembcr 1965 haben ﬁle vor dem Standesbeamten
in Berlin-Schoneberg nochmals die Ehe goschlosaan.‘.f

Am 25 Mirz 1964 gebar dle Antragstelleran Zu 2)
‘einen Sohn, Dimitrios, der vom Standesamt o“—
W :1s unehelich, nur unter Angabe der Mutter Athina
P im Gedurtenbuch (Nr. -/1964) eingetragen
wurde. In einem am 26. Mérz 1964 beim Standesamt eln?
gegangenen Schreiben baten die Antragsteller um Andermm
der Eintragung, weil sie als griechi?che StaatsangehOﬁwe
nach ihrem Heimatrecht in gliltiger Ehe lebten.

Der Senator filir Inneres hat als Standésamtsaﬁf«j
sichtsbehdrde diesen Antrag dem Amtsgericht zur Entschag
dung nach § 47 PStG vorgelegt. Er ist zunéchst dem Aﬂhmé
mit der Begrundung entgegengetreten, der grlechlschaortmﬁ
doxe Priester, der die Eltern getraut habe, seil nlchtmwd
rungsgeméB im Sinne des § 15 a EheG ermdchtigt gewesénf
Spater hat der Senator filr Inneres seine Bedenken zuriick-#
gestellt, weil der Pfarrer Charalambos B{jjilll in einer'
Note der Koniglich! Griechischen Botschaft vom 15..Juﬁi
1964 als einer der zur Vornahme von EheschlieBungen in
Deutschland von der griechischen Regierung erméchtigter
‘Geistlicher aufgefiihrt sei. Zugleich hat der Senator fiir
Inneres erklirt, dafl er auf die- iniegung von Rechtsmit-
teln verzichte. Diesen Verzicht hat er spéter im Hlnblldﬁ
‘auf die Entscheldung des Bundesgerlchtshofs - BGHZ 43, mk
w1derrufen.

Das Amtsgericht hat mit BeschluB vom 8. Juni 1966
die Berichtigung des Geburtenbuchs durch Beischreibung



¢ineg Vermerks des Inhalts angeordnet, daﬁ die Mutter
des Kindes infolge ihrer am 15. April 1963 wirksam gem
schlossencn Ehe den Fhenamen C(ii g <->. ~yi
filhre und die Fhefrau des Matrosen Antoine C“
gedl. |

i

Der Senator fir Inneres hat gegen diesen ihm am|
20. Juni 1966 zugestellten BeschlufBl mit einem am 25. Juni
1066 beim, Landgericht elngegangenen Schriftsatz sofortige
Begchwerde mit dem Antrag elngelegt den Beschlufl aufzuw
heben und den Berichtigungsantrag Vuruckzuwelaen.

Nas Landgorlcht hat mit Bes chluﬁ vom 1. Auguat 1966
dic Yntscheidung des Amisgerichts aufgehoben und den Be-
richtigungsantrag zuriickgewiesen. , ,

Der Senator filr Inneres hat‘gegen die ihm am 4. Au-
gust 1966 zugestellte Entscheidung des Landgerichts sofor-
tige weitere Beschwerde eingelegt./Die'Beschwerdeschrift
ist am 16. August 1966 beim Kammergericht eingegangen.

Sie trﬁgt!den mit Schreibmagchine gefertigten Namen des
Sachbearbeiters der Behdrde, ist von einer Kanzleiange-
stellten beglavbigt und mit dem Behordenstempel versehen.

| g
|
i

II.

. Das Kammergericht mochte das Rechtsmittel als zulis-
sig ansehen und als unbegriindet zurlickweisen. s ist der
Auffassung, daB in einem Verfahren der freivwvilligen Ge-
richtsbarkeit auf Rechtsmittel durch clnueltlge ‘r?larung
gegenitber dem Gericht vor Erlaf der Lntscheldung nicht .



|
W1rksam verz1chtet werden kann, der vom Senator fur
Inneres gegeniiber dem Amtsgerlcht vor dessen Entschei-
dung erklérte Rechtsmlttelver21cht also einer Entschei-
dung iiber die sofortige Beschwerde nicht entgegensteht.

Welter vertritt es die Auffassung, dafl die Beschwe
deschrlft, ‘mit der eine Behbrde das Rechtsmittel der we
teren Beschwerde einlegt, von dem zustédndigen Sachbear-
beiter nicht ejgenhindig unterzeichnet sein muB, sondern
‘ein Beglaublgungsvermerk mit Behdrdenstempel ausreicht.
Das Kammergerlcht mochte daher die weitere Beschwerdeeﬂ@
/formgerecht eingelegt behandeln. - L

: | ;
An dleser Entscheidung 91eht BlCh das Kammergerlcht

durch einen BeschluB des Oberlandesgerlohts Hamm vom 2.~
Dezember 1955 - 15 W 629/55 - (JMBL NRW 1956, 40 = NJW
1956, 1116) gehindert. In dieser Entscheidung ist ausge-
gprochen, daB die Beschwerdeschrift, mit der. eine Behir--
de weitere Beschwerde einlegt, von dé? fiir die Behorde
zeichnenden Beamten'eigenhﬁndigvunterschrieben sein mus,
daB also die von dem Beamten unterzeichnete Urschrift
eingereicht werden muﬁ,'die Einreichung einer beglaubig-
tén Abschrift somit nicht formgerecht ist. Auf Grund dié
ser Rechtsauffassung hat das Oberlsndesgericht Hamm die
weitere Beschwerde eines stidtischen Jugendamts wegen
Formmangels ‘als un&ﬁlaSSIg verworfen.

- Das Kammergericht hat daher die Sache’géméﬁ!§ 28
FGG i.Verb.m. § 48 PStG denm Bundesgerlchtshof zur Ent-
scheidung vorgelegtl - o SR



" Die chauséetzungén,fﬁr eine Vorlegung nach diesen
Bestimmungen sind gegeben. Dic erviahnte Entschéidung des
Oberlandesgerichts Hamm vom 2. Dezember 71955 beruht auf
der vom vorlegenden Oberlandesgericht angefihrten, von
ihm jedoch nicht gebilligten Auslegung des § 29 Abs. 1
Setz 3 FGG. Diesc Vorschrift betrifft eine Angelegenheit
dor freiwilligen Gerichtsbarkeit, dic durch Reichsgesetz
den Gerichiten Ubertragen ist (§§ 1, 28 Abs. 1 Satz 1 FGG,
§§ 45, 48 PSt). Der Umstand, daB es sich um dic Ausle-~
gung gin@r verfahrensrecntlichen Vorschrift handelt,
steht der Vorlegung nicht entgegen.

I ' , i

| : f

Der Bundesgerichtshof ist daher nach § 28 Abs. 2 FGG
i.Verb.m. § 48 PStG zur Entscheidung ilber das Rechbsmit-
tel zustindig. Mit der zuldssigen Vorlegung ist dic Ent-
scheidung Uber die soforfige Beschwerdc im ganzen auf den
Bundesgerichtshof tibergegangen (vgl. BGH WM 1958, .1044).

I1I.
1. “Es ist iber eine weitere sofortige Beschwerdé der
Aufsichtsbehtrde des Standesbeamten zu entschéiden. Nach

§ 49 Abs. 1 Satz 1 PStG findet gegen eine Verfiligung, durch
die eine Bcrichtigung eines'Pefsonenstandsbuchcs angeofd~'
net wird, die sofcrtige'Beschwerde statt. Soweit aber cinc
Verfugﬁng der sofortigen Beschwerde unterliegt, ist gemiB
§ 29 Abs. 2 FGG i.Verb.m. § 48 Abs. 1 PStG 'auch gegen die
Entscheidung des Beschwerdegerichts das Rechtecmittel der -
sofortigen weiteren Beschwerde gegeben. Dabei kommt es
nicht darauf an, ob die Entscheidung des Landgerichts,
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falls sie im ersten Rechtszug ergangen wire, der Anfech{
tung mit der sofortigen Beschwerde unterliegen wlirde (Keiw
‘del, FGG 9. Aufl., § 28 Anm. 38 und Jansen, FGG, § 29
Anm. 10, je mit Nachweisen).

'Die Aufsichtsbehtrde ist gem#B § 49 Abs. 2 PStG zur
Einlegung des Rechtsmittels berechtigt, obwohl das Land-
gerlcht ihrer Beschwerde stattgegeben hat (Lntscheldung
des Senats BGHZ 38, 380) .

Die Beschwerdeschrift ist innerhalb der in § 22 Abs.
1 FGG vorgesehenen Zweiwochenfrist eingegangen.
~ Die Zula351gke1t des Rechtsmlttels ﬁangt sonach da-
von ab, o0b die Beschwerdeschrlft aer gesetzllchen Form
des § 29 Abs. 1 Satz 3 PGG genligt und ob der vom Senator
fir Ipneres im ersten Rechtszug auagesprodhene’Rechtsmib

telverzicht wirksam ist.

2. . Das Kamm@rgerlcht hat seine Auffassung, daB die Be-.

gschwerdeschrift der gesetzlichen Porm des § 29 Nr. 1 S&m
3 PGG genlige, damit begrundet, daB das in Satz 2 der Vor-
schrift aufgestellte Erfordernis der Unterzeichnung der

Beschwerdeschrift durdh'einen Rechtsanwalt entfalle, -wemn
gine Behdrde die weitere Beschwerde einlege, so daB die,
Regel des § 29'Abs 4 FGG eingreife, die auf die Vorschrﬁ
ten {iber ‘die erste Beschwerde verwelse. Fir diese sei aba
anerkannt, daB die Beschwerdeschrift nlcht notwendig un--
terzeichnet sein miisse. Es geniige, wenn aus ihr hervor-

gehe, daB sie von dem Beschwerdefiihrer herriihre und mit
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seinem Willen an das Gericht gelangt sei. Diesec Voraus-
setzuhgon seicen hier hinreichend nachgeﬁiesen.lEs’sei da-
her unschddlich, daB3 die eingereichte’Besdhwerdesphrift
von dem zustédndigen Sachbearbeiter nicht eigenhéndigiun—"
terzeichnet, sondern nur dessen Unterschrift auf der Be-
‘schwerdeschrift beglaubigt sei.

Diese Auffassung, daf ndmlich die von einer BehOrde
eingereichte Beschwerdeschrift nicht &ie’oigenhéndige Un-
terschrift des Sachbearbeiters treagen misse, hat das Kan-
mergericht bereits in den Entscheidungen KG J 50, 9; JV
1927, 2930 und JFG 19, 139 -~ fiir die erbtc Beschwerde -
vertreten. Derselben Meinung sind OLG Munchen in J¥G 21,

1 « flr die weitere Beschwerde =, ferner in WM 1951, 635

- hier fir die Begschwerde der Bankaufsiéhtsbehﬁrdo- nhch
§§ 34 Abs. 2, 54 Abs. 3 WBG; ebenso, zu dersclben Vor-
schrift, OLG Dlsseldorf in WM 1651, 521 Im Schrifttum
wird diese Meinung - hinsichtlich der Blnlegung ¢iner wel-
~toren Bebchuorde durch eine Behbrde - vertreten von dJan-
sen, FGG § 29 Anm. 6; Glithe/Triebel, GBO, 6. Aufl., § &0
Anm./S; Meikel/Irhof/Riedel; GBO, 5. ‘Aufl., § 80 Anm. 7;
‘Horber, GBO, 9. Aufl., § 80 Anm. 3 b. :

Dagegen halten im Palle der Einreichung einer weite-
ren Begchwerde die eigenhidndige Unterzeichhung der Be-
schvierdeschrift durch den zusténdigen Sachbearbeiter filr
erforderlich dags Oberlandesgericht Hamm, in der vorcrwdhn—
ten Entscheidung, ferner Keidel, ¥GG, 9. Aufl., § 29 Abs.
24 und Zimmermann in Rechtspfleger 1958, 209, 213. Dic
gleiche Auffassung vertritt das OLG Koln in RzW 1951, 263

61 hinsichtlich der Unterzeichnung einer Beschwerde-
schrift durch eine Behorde in einerfRuckersta%tungssache.



nle Hechtsauffassung des Kammergerlchts verdlent
-den Yarzug.jf

_ Vach dem Beschluﬁ des*Senats vom 11. ﬁovember 1953 Zﬁ
‘,- Iv pA:S 95/53 x {m JWe § 72 Nr. 1 = SchleswHolst 4.
_1954, 12) muB ﬁle Eeschwerdeschrlft mlt &er der Mlnlsterﬁ
»elnes Landes als Behcr&e sofortlge weltere Beschwerde,ﬁ .
'elnlegty nieht vom Mlnlster oder selnem standlgen Yertr'
ter unterzelchnet sein.: Es genugt,_wenn éer Beamte, dem’ v
die. Bearbeltung &er Angelegenhelt Zur selbstandlgen Erle«{
digung ubertragen ist, die Beschwerdeschrlft unterze1ch~rf
net. In dieser. Entseheldung war nur daruber 2u beflnden,fg
“ob der Lemter einer Behorde dle Frledlgung bestimmter Aufj
gaben 21nem unterstellten Beamten mit. ﬁer erkung ubertra{
gen kann, daB éleser berechtlgt ist,: die Behorde 1nsowe1t;
nach auBen zu verbreten, die von 1hm im Rahmen seiner Zu-f
standlgkelt abgegebenen Frklarungen folgllch Erklarungen*;
gseiner BehOrde sind. Diese Frage hat Qer Senat bejaht., |
’B&mlu ist aber. ﬁle Frage, . ob éle Beschwsrdeschrlft, mit .
‘der ‘gine Behorde das Rechtsmlttel aer welteren Beschwerde;
elﬂlegtg von dem zuSuanalgen Beamten elgenhandlg unter-: ;5
zelchnet sein g, alcht entschledena erd gine - sofor~5’
tlge oder unbefrlstete - weltere Besohwerde durch Llnre1~{
chuﬁg einer Beschwer&eschrlft e1ngelegt, 80 muﬁ diese .';
bchrzfﬁ nach § . 29 Abs.ri Satz 2 FGG vo& einem Reehtsan~:;?
‘walt unterzelchnet sezn, Jedaeh bedarf es nach Satz 3 dl&~
.ser. Vorschrlft der HanﬁZlehung elnes Rechtsanwalts nzcth
fwenn die Beschwefde von elner Behar&e oder von eznem Notar
’elngelegt wird, der in der Angelegenhelt fur den Beschwerw;
defuhrer einen’ Antrag bei aem Gericht I. Instanz gestelltf
hat. Wie der Senat in der vorerwidhnten Entsehelduﬂg (1nsc?i
weit in IM JWG § 72 Nr. 1 nicht abgedruckt) und in der in
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BGHZ 27, 146, 148 abgedruckten Entscheidung dargelegt
hat, soll die in § 29 FGG vorgeschriebene Form der wei-
‘teren Beschwerde gewshrleisten, daB in Angelegenhéiten[
der freiwilligen Gerichtsbarkeit nur sachlich hinrei-
chend %egrﬁndete, den Erfordernissen des § 27 FGG ent-
sprechende weitere Beschwerden eingelegt werden. Aus-
diesem Grunde hat der Gesetzgeber bestimmt, daB die Be-
schwerdeschrift grundsédtzlich von einem Rechtsanwalt un
terzeichnet sein mufB. Er hat nur insoweit Ausnahmen ge-
macht, als sie nach Lage der Sache geboten erschienen
und mit dem Zweck des Gesetzes vereinbar sind. Diese
Voraussetzungen sind bezliglich der von einer Behbrde in
eligenen Angelegenhelten e1ngelegten weiteren Beschwerde
angenommen worden. Der geaetzgeberlsche Grund fir die
den BehSrden gewdhrte Formerleichterung ist somit in
der Erwartung zu sehen, daB das von einer Behdrde ein~
gelegte Rechtemittel den Erfordernlssen des § 27 FGG
stets entsprechen werde, EER o .

'ﬁat aber der Gesetzgeber ausdricklich davon asbgese-
hen, die von einer Behdrde durch Einreichung einer Be-
schwerdeschrift eingelegte wzitere Beschwerde der fir
“diesen Fall sonst vorgesehenen Formerschwernis der Unter-
~zeichnung durch einen Rechtsanwalt zu unterWe:fén; SO0 be--
steht kein innerer Grund dafiir, an die Form dieses Rechts-
,mittelé strengere Anforderungen zu stellen als an die Form
einer Beschwerde gegen Entscheidungen des Gerichts der I.
‘Instanz. Zudem verweist § 29 Abs. 4 FGG im ibrigen auf
die Vorschriften liber die ~ erste - Beschwerde.



Der Senat hat in der in BGHZ &, ?99 abgedruckten
Entscheidung ausgesprochen, daB in Angelegenheiten der
“ freiwilligen Gerichtsbarkeit die Beschwerde gegen Ent-
scheidungen des Gerichts I. Instanz nicht der Unter-
‘schrift des Beschwerdefihrers bedarf, ‘wenn nur ‘aus der
Beschwerdeschrift, gegebenenfalls im Wege der Auslegung,
zu ersehen ist, wer die Beschwerde verfolgt. Dieser Auf~
fassung hat sich der V. Zivilsenat des Bundesgerichts-
hofs angeschlossen (LM Verw.R. - Allgemeines (Verwaltunge
akt: Fehlerhaftigkeit) Nr. 21). In der vorerwihnten Ent-
scheidung (aa0 S. %02) hat der Senat nur verlangt, daB
aus ‘dem Tnhalt der Schrift der Beschwerdefilhrer erschlos-
sen werden kann oder daB sich aus den Umsténden des Fal-
les -einwandfrei ergibt, flir wen die Beschwerde eingelegt:
‘wird. Weiter ist in der Entscheidung (S. 303) noch darge-
legt, daB die Beschwerdeschrift die Gprundlage des Ver-
 fahrens in der Beschwerdeinstanz ist, und daB, was in
dieser Hinsicht fiir die Beschwerde gegen eine Entschei-
dung des Gerichts des ersten Reohﬁ%&ugs gllt, auch fiir
die weitere Beschwerde gilt. 1

Die erste Beschwerde muB somit nicht notwendig un-
ferzeichnet sein. Fs reicht. vielmehr aus, wenn der Be-
schwerdefliihrer aus der Beschwerdeschrift zu ersehen ist
und weﬂn'diese Schrift mit seinem Willen an das Gericht
gelangt ist. Ist aber die Behbrde bel der Einlegung
einer weiteren Zeschwerde von dem Formerfordernis des
§ 29 Abs. 1 Satz 2 FGG befreit, so genilgt es auch fir
die formgerechte Binlegung dieses Rechtsmittels, wenn
die Besohwerdeschrift von der Behtrde herrlhrt und ihrem

|
!
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Willen entspricht. Rechﬁlidh zutreffend erachtet dies
das Kammergericht als durch den Beglaubigungsvermerk
und den Stempel der Behorde auf Grund der bestehenden
Verwaltungsvorschriften iiber die Beglaublgung von eigen-
hdndig unterzeichneten behdrdlichen Schrelb@n hinrei-
chend nachgewiesen. Auch der GroBe Senat des Bundesver-—
waltungsgerichts hat es in der Entscheidung BVerwGE 10,

1 mit Riicksicht auf die bei den Behdrden vielfach beach-
tete Ubung als ausreichend erachtet, wenn die Revisions-
schrift und die Revision&begrundungssohrift einer Behtr- -
de nicht durch den zusténdigen Sachbearbeiter eigenhin- E
dig unterzeichnet, sondern dessen Unterschrift nur durch
einen handschriftlich unterzeichneten Vermerk beglaubigt
ist (vgl. auch BVerwG ih DVBL 60, 284 hinsichtlich der
Berufungsschrift und der Berufunngegrﬁndungsschrift; ’
Eyermann/Frohler, VwG0, 3. Aufl., § 81 Anm. 1 und § 139
©Anm. 13 Klinger, VwGO, 2. Aufl., § 82 Anm. B 5 und § 139
Anm. D 1). T

Polglich mufl, wenn eine BehOrde in einer Angelegen-~
heit der freiwilligen Gerichtsbarkeit weitere Beschwerde
einlegt, die dem Gericht eingereichte Beschwerdeschrift
nicht eigenhdndig von dem zustdndigen Sachbearbeiter un-
terzemchmet gein. Die-Einreichung einen von,der Kanzlei
der Behord@ beglaubigten und mit deren Stempel versehenen
Abschrift reicht aus. o /

Die sofortige weztere Beschwerde ist- somlt formge-
recht eingelegt. ’



3. Dem Kammergericht ist auch in der Auffassung bei-
zutreten, daB der vom Senatar filr Innerea im ersten :‘fﬂ;
Reohtszug erklar%e Rﬁchtsm1+telver21eht dep Zula$@1g~ -;7
keit der ersten wme der welteren Beschwerde nleht ent*_;
gegenstehﬁ Die Frage, ob im Verfahren der fr91W1lllgen
Gerlchﬁ$barkelt eln,vor éer Entsche;dung dem Gericht '
‘oder dem Gegner- erklarter Rechtsmlttelverzlcht zu1a331g
und damit wirksam 13%, ist gesetzllch nloht geregelt¢  _
Die Auffassung des Kammergerlchts, daB nur: nach dem ErlaB
der Entscheidung durch gine elnse1tlge Erklarung gegen~rw
“{iber dem Gericht wzrksam auf Rechtsmlttel ver21chtet wer~~
den kann, wird geteilt von Jansen, PGG § 21 Anm. 9; _ 
_Pritsch, Das gerlchtlzche ?erfahren in Lan&w1rtschafts~ff
*sacheny § 22 F VI b (8. 307); Glithe/Prisbel, GBO, 6. Aufl.,
§ 73 Anm. 103" ‘Meikel/Imhof/Riedel, GBO, 5. Aufl., § 71
Anm. 563 Horber, B0, 9. Aufl., § 73 Anm. 7; Hesse/Saage[_;
Flschers GBO, 3. Aufl.,v§ 73 Anm. VI. Dagegen bejahen ¢
die Zulasslgkelt elnes vor dem ErlaB der Entschelduﬁg dem
Gericht gegeniiber. erklérten elnseltlgen Rechﬁsmlttelver-g
ﬁlChﬁ& Keidel, GG, 9. Aufl., § 19 Anm._81~ Schlegelber~'?
Iger, PGG, T. Aufl., § 19 Anm. 44; Baur, FreiW1lllge Ge- .
lrnoht%barkelt § 29 BV 25 Sowelt in der Reahtsprechung;ﬁv
AN Landw1rtsehaitssachen - dle Zulasalgkelt eines Verwff
, zichts vor B laﬁ der hntsoheldung begaht wurde, haﬁdeltaﬁy
es sich um einen vereinbarten Verzicht (GLG Kassel, RdL
1950, 167; OLG Karlsruhe RAL 1952, 153; OLG Cells, RAL {fﬁ"
1962, 99) . Einem vor der I ntsohelaung erklérten elnselwﬁﬁ
tlgen Rechtsm”ttelverzlcht ‘hat das ﬁelchserbhofgerlcht
(JW 1935g ?159) dle Rechtswzrksamkezt abgesprochen, WO~
bei es allerﬁlngs auch mlt erwogen hat, daB der - vom
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Kreisbanernfihrer - erklirte Verzicht von der Art der
Entscheidung abhidngig gemacht worden war. = - !

Der vom Kammergerich§ vertretenen Auffassung, die
auch dey vorerwdhnten Entscheidung des Reichserbhofgem
richts zugrunde liegt, ist beizutreten. Diese Auffas-
sung entspricht einem allgemeinen Rechtsgrundsatz, der
auch in anderen Verfahrensordnungen GlUltigkelt besitzt.
So wird im ZivilprozeBrecht nahezu einhellig die Mei-
nung vertreten, dafll ein einseitigér Rechtemittelver-
zicht gegenliber dem Gericht vor dem ErlaB der Entschei-
dung unzuldssig und demit unwirksam ist (vgl. Habscheid,
Der Rechtsmittelverzicht im ZivilprozeSf, NJIW 1965, 2369,
mit zahlreichen Nachweisen). Diese Auffassung stitzst
sich aligrdinge, wie Habscheid aa0 ausfihrt, auf, einen
Hmkehrschluﬁ aus § 514 2P0, wonach ein Verzicht vor Er-
1aB des Urteils der "Annahme" durch die Gegenpartei, d.h.
einer vertraglichen Vereinbarung bediirfe. Wie fir das Zi-
vilprozeBrecht, so gilt auch fiir das verwaltungsgericht-
liche Verfahren der Grundsatz, daB vor dem Erla einer
Entscheidung auf die Einlegung eines Rechtsmittels nicht
einseitig verzichtet werden kann (Eyermann/Frohler, VwGO,
3. Aufl., § 124 Anm. 12 und 17; Klinger, VwGO, 2. Aufl.,
§ 126 Anm. D 3 und Anm. zu § 69). Das Bundesverwaltungs-
gericht (DVBL 1964, 874) hat sogar einem nach Bekannt-
gabe der Entscheidung, aber vor deren Zust%lluﬁg einsei-
tig erklérten Rechtsmittelverzicht (Verzicht auf die Be-
schwerde in einer Lastenausgleichssache) die Rechtswirk-
samkeitjabgasprocheno Desgleichen wird in der Rechtsprém
chung der Strafgerichte und im einschlégigen Schrifttum
ein Verzicht auf die Einlegung eines Rechtsmittels vor
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“dem Eriaﬁ der betreffenden Entecheidung_aia unwirksam:
erachtet (Reichsgericht in LZ 1922, 367; BayObLG St
1963, 135; OLG Diisseldorf in JMBL NRW 1949, 155, KMR

 5tP0, 6. Aufl.; Anm. 2 d zu § 302, m.w.N.). '

In den vorgenannten Verfahrensordnungen gilt somit
allgemein der Grundsatz, daB ein vor dem ErlaB der in
Betracht kommenden: hntscheldung dem Gericht gegenuber
abgegebener Rechtamlttelverdlcht dnw1rksam ist. Br ist
auch fiir das Verfahren in Angelegenhelten der freiwil~
ligen Gerichtsbarkeit von ‘Bedeutung. Unter dem Verzicht.
auf ein Rechtsmittel ist die Erklirung zu verstehen,
'sich des Rechts auf Nachpriifung einef'gerichﬁlichen Ent-
scheidung durch das Rechtsmittelgerlcht ‘begeben zu wol-
len (RGZ 161, 350, 355). Wird eine solche Erklérung. st%
vor dem T rlaﬁ der Lntscheldung abgegeben, alsgo ohne dal - 2

deren Inhalt und ihre Griinde dem Erklérenden bekannt sum&
90 bedeutet dies im Ergebnis eine Vorwegverfiigung iiber ﬁ
den Gegenstend des Verfahrens. In Personenstandssachen
unterliegt aber’&er'Verfahrensgegenstand nicht der Ver-
fligung der Beteiligten. Wie das Kemmergericht zutreffend
ausfilhrt, ist flr die Pihrung der Personenstandsbiicher =
das offentliche Interesse an der Feststellung und Beur--
kxundung des richtigen Personenstandes entscheidend. Dies
LBt auch die Vorschrift des § 49 Abs. .2 PStG erkennen,
‘nach der die Aufsichtsbehdrde in jedem Falle ein Beschwer--
derecht hat. Die Aufsichtsbehtrde kann folglich, wie un-
i ter III 1 dargelegt, ein Rechtsmittel auch dann elnlegen,
wenn ihrem Antrag stattgageben worden ist.
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Nach allem ist ein in Personenstandssachen von
der Aufsichtsbehbrde gegeniiber dem Gericht vor ErlaB
der Entscheidung: abgegebener Rechtammttelvarz;cht PR R
wirksem. -

| | R

Der voh Senator fir Inneres im ersten Rechtazdg
erklérte Rechtsmittelverzicht steht somit der Zulésalg—
keit der ersten sowie der welteren Beschwerde nlcht ent-

gegen. o T

4, In der Sache selbst erachtet der Senat in Uberein-
stimmung mit dem Kammergerlcht dle sofortige weitere
Beschwerde nlcht fir begrindet. - g

Die Entscheidung des Landgerichts steht im Einklang
mit der im BGHZ 43, 213 abgedruckten Entscheidung des
Senats. Nach den dort dargelegten Grundsdtzen, von de-
nen abzugehen der Senat keinen AnlaB sieht, ist die Fra- -
ge, ob zwischen den Eltern des Kindes eine Fhe besteht,
nach dem éich aus Art. 13 EnBEB¢ ergebenden Eheschlies—
sungsstatut zu entscheiden. An einer nach § 15 a EheG.
erforderlichen ordnungagemaﬁen Ermichtigung des Gemst«
lichen zurlZelt der Trauung fehlt es hier, weil der
Geistliche zwar in einer Verbalnote der Ktniglich Grie-
chischen Botschaft in Bonn vom 15. Juni 1964 als er-
michtigter Geistlicher aufgefilhrt ist, diese Ermichti-
gung aber keine riickwirkende Kraft hat und auch im Ubri-
gen nicht ersichtlich ist, daB der Geisgtliche in: der ge~-
botenen Form schon friher, also bereits zur Zeit der
Trauung, erméchtigt worden war. Daher lag nach deutschem
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Recht im Zeitpunkt der Geburt des Kindes eine Nicht-
ehe vor und ist die Mutter des Kindes als im Zeitpunkt
der Geburt unverheiratet anzusehen! s
|
v,

’ Aus diesen Griinden ist der Entscheidung des Land-
gerichts beizutreten und die sofortige weitere Beschwer-
de zuriickzuwelsen. :

‘Raske = 0 . Wiistenberg Maaﬁ' 
ﬁr;_Graf | | v.d. Mithlen |
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