Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

BEG §§ 5, 59; BRUG § 2a; 11. VO zum ReichsbilrgerG
v. 25. November 1941, RGB1 I 722

Die spdtere Beschlagnshme von dem Deutschen Reich

als Sicherheit bestellten Vermigensgegenstinden

fir eine etwaige Reichsfluchtsteuer im Rahmen einer
Beschlagnahme des Gesamtvermogens begriindet keinen
Entschéddigungsanspruch, sondern einen Riickerstattungs-
anspruch.

BGH, Beschl, v, 21. Juni 1967 -~ 1v 2B 661/66 - OLG Celle
LG Hildesheim



BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

1V _ZB 661/66

in der Entsch#ddigungssache

der Annae H (D .
Sudafrikan. Union, NENNNEGEGNGD

O
D @ @ road,

Klégerin und Beschwerdefithrerin,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtesanwalt (NEND.
Gl -

gegen

das Iand Niedersachsen,
vertreten durch den Niedersdchsischen Minister des

Innern, Hannover, Laves-Allee 6,

Beklagten und Beschwerdegegner.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Ascher und
der Bundesrichter Wilden, Dr. Loewenheim, Dr. Graf
und von der Miihlen

in der Sitzung vom 21, Juni 1967
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Klégerin
gegen die Nichtzulassung der Revision
im Urteil des 6. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Celle vom 28. September
1966 wird zuriickgewiesen.

Das Verfahren des Beschwerderechtszuges
ist frei von gerichtlichen Gebithren und
Auslagen.

Die auflergerichtlichen Kosten des Rechts-
mittels trédgt die Kldgerin.

Gringde.:

= gosrmrw—

Die Klagerin und ihre beiden Mitklégerinnen Xithe
¥@P» und Renate LN weclche jedoch am Beschwerde-
verfahren nicht beteiligt sind, sind die Erbinnen nach
ihrer am QD 1876 in L gcborenen Mutter bzw.
GroBmutter Mathilde HEP geborene K- Diese war
jidischer Herkunft und #tbersiedelte vermutlich Anfang
1939 von Breslau nach Dresden-Weifler Hirsch in eine ju-
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dische Pension undﬁ§p§$er gzwangsweise in ein sogenann-
tes "Judenhaus" in D A= tr. ®. Sic
hatte sich im November 1938 entschlossen, nach Sid-
afrika auszuwandern. Zur Uberfahrt hatte sie eine
Buchung fiir November 1939 erhalten. Zum Zwecke der
Sicherstellung der dann falligen Reichsfluchtsteuer
waren in der Filiale Breslau der Dresdner Bank fir

die Erblasserin aufbewahrte Wertpapiere in ein "Sperr-
depot Finanzamt Dmmlmm, AwplBstraBe" genommen worden.
Infolge des Kriegsausbruchs konnte die Erblasserin
nicht mehr auswandern. Sie wurde aus Dresden am 21.
Januar 1942 an einen unbekannten Ort auBerhalb des
Reichsgebiets - vielleicht nach Riga - deportiert

und ist geitdem verschollen. Die Dresdner Bank,
Filiale Breslau, erhielt im November 1942 von dem
Reichsfinanzministerium die Genehmigung, die vorerwdhn
ten Pfandbriefe spesenfrei 2zu iibernchmen unter der
Auflage; den Gegenwert auf das Reichsbankgirokonto
1/151 der Reichshauptkasse zu iiberweisen. Die Uber-
weisungen des Gegenwertes gingen dort am 23. November
1942 ein. '

Die Kl#gerin und ihre beiden Mitklégerinnen haben
ererbte Entschidigungsanspriiche wegen Schadens durch
Zahlung von Sonderabgaben angemeldet. Sie sind der
. Ansicht, die Reichsfluchtsteuner sei dadurch entrichtet
worden, daf die zur Sicherstellung der Steuerforderung
im Sperrdepot fiir den Oberfinanzprisidenten Dresden
befindlichen Wertpapiere fiir Rechnung des Deutschen
Reiches ver#uBert worden seien und der Erldas der Reichs-
hauptkasse zugeflossen sei., Mit ihrem Entsch#digungs-
anspruch wegen der Reichsfluchtsteuer haben die Klkge-
rin und ihre beiden Mitkl#gerinnen bei den Entschédi-
gungsorganen keinen Erfolg gehabt. Die gegen die Nicht-



zulassung der Revision im Berufudgsurteil gerichtete
sofortige Beachwerde der Kldgerin ist mangels der
Voraussetzungen des § 219 Aba. 2 BEG unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat angenommen, von einer
"Zahlung® oder “Entrichtung" der Reichsfluchtsteuer
ktnne hier nicht gesprochen werden. Das wiirde voraus-
setzen, daB die lediglich sichergestellten Wertpapiere

fluchtsteuer in das Vermtigen des Deutschen Reiches
{fibernommen worden seien, was gerade nicht geschehen
sei, i

Die sofortige Beschwerde h#lt es fiir eine der
Entscheidung des Senats bediirfende Rechtsfrage von
grundsiitzlicher Bedeutung, unter welchen Voraussetzun-
gen im Sinne von § 59 BEG eine Sonderabgabe als "ent-
richtet" anzusehen sei. Diese Frage ist im vorliegen-
den Falle nicht zu entscheiden.

Gem#B § 59 Aba. 1 Satz 1 BEG hat der Verfolgte
Anspruch auf Entschiéddigung fiir entrichtete Sonderab-
gaben, die ihm aus den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG
auferlegt worden sind. Nach Abs. 2 Nr. 3 aa0 gilt
als Sonderabgabe auch die Entrichtung der Reichs-
fluchtsteuer. Die fiir die spédter fHllig werdende

~ Reichsfluchtsteuer der Erblasserin sichergestellten

Wertpapiere sind aber nach den gus rechtlichen Griin-
‘den nicht zu beanstandenden Feststellungen des Beru-
fungsurteilds: nicht zur Entrichtung der Reichsflucht-
ateuer verwendet, sondern gemi8 § 3 der Elften Ver-
ordnung zum Reichsblirgergesetz vom 25, November 1941
(RGBL 1941 I Seite 722) als dem Deutschen Reich ver-



fallen erklért worden, nachdem die Erblasserin. we-
gen des Krieges ihre Abaicht ausguwandern nicht mehr
hatte ausfithren konnen, sondern. am 21. Januar 1942
depbrtiert worden war. Die spﬁteré Beschlégnahme

der Sicherheitsleistung fiir eine etwaige Reichsflucht-
~ steuer im Rahmen einer Beschlagnahme des Gesamiver-
mbgens begriindet keinen Entschédigungsanspruch (vgl.
Brunn/Hebenstreit, § 59 BEG, Anm. 5 Seite 204;
Blessin/Ehrig/Wilden, 3. Aufl., § 59 BEG, Anm. 3
Seite'532), sondern einen Ruckerstattungsanspruch. Denn
nach'§~2a Abs. 1 BRUG ist das Deutsche Reich in bezug
auf einen feststellbaren Vermbgensgegenstand riicker-
stattungspflichtig, wenn es sich entgegen rechts-
staatlichen Grundséitzen das Eigentum, die Eigentimer-
stellung, den Besitz oder die Verfligungsmacht ver-
schafft oder angemaBt hat. Gem#B8 § 5 Abs. 1 BEG be-
steht insoweit kein Entschiédigungsanspruch.

Daher ist die sofortige Beschwerde der Xlégerin
mit der sich aus §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, 97
Abs. 1 2P0 ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Ascher Dr. Loewenheim
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