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BUNDESGERICHTSHOFP

BESCHLU 85

in der nischiidigungssache

dee Mordecha] . (HINGNEENNY .
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Eil8zers und Beschwerdefilhrers,

- rrogedbevollmichiigtes ﬁ*‘;mhtiﬁwﬁme -. T
und ' o

gegen

duos and He s8¢ 5,
vertreten durch den Hessischen Minister des Inunern,
“iesbaden, -uisenstraie 13,

Kkeklagten und Beschwerdegegner.
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Jey IV. Bivilsenst des Bundesgerichtshufs hsat in der

sisgung vom 1G. Hsl 1967 unter Mitwirkung der Lundesrich-
tey Haske, ¥istenberg, Maasl, wildsn und or. cewenhelm

besohlogagns

Jie Revision regen das Urtell des 1U. Iivil-
sensts des uberisndesgerichts in Prankfurt/
Wadn vom 13, =l 1966 wird sugelnasen.

srund

“8 bedarf dsr Kléiruns, unter wichen Voruusselisungen
ansunehmen ist,dak dem Berechtigten suf Grund der :nde-
rungen in irt. I Bid-Schiuidd ein weiitergehender nspruch
ais nach den bishevigen Vurschriften sustehe, und deshsld
ein Vo der YVerikindung des BiG~ Schiudgesstzea [eachlia~
asber Verglelch nach art. 111 Hr. 3 3iG«Gehiufs angefoohe-
ten werden kann. ¥s handelt sich dabel um elne grundeits-
ilche heohtsfraze (§ 219 ibe. 2 Br. 1 BU0).

ineke vilstenbery
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