den Prelotast B a yerxrn,
vertroten durch die Scalirksfinsamdirextion, RGP,

S traie@,

Beklagten und Deachwordegegnar,



Der !V, Ziviiscnat dee Bundesgerichtshofes hat in
dar Citwung vom 20. April 1966 uuter Kitwirkung des Senste-
prisidenton isoher uid dor Sundesrichter Mual, ¥i{lden,

Tr. Sraf und von der Rihlen

bsechlongent

Pie soforeigs Beschwerds des Kidgers gegea dis
Siohesul assung der Evwision im irdeil des

18. #tvileenats (Entschidigungssenstis) des har-
landesgericonts Minchaen vom 30. Jull 1965 wsird
aardakgewicsen.

Dic Inteschal@ung ergedt gobihren- und suslagen~
frei; die aulsrgerichtiiotsn d2etea des Lemchwerde~
verfahrens $rigts der Zliger.

Dss Berufungegericht hat die Xlage des Xligers als
unbeprindet sugeselen, wall der Nlskger, um Intechidigung
gk verlangen, Gber Grund und f8he des Schadenw vorsitz-
1dch unrichtigs oder lrrefihrenda ‘ngadesn gemacht habde.
Pl Hevielon Kat das Serufungegericht aicht sugelassen,
#ell die Vorsussetsusgen des § 219 Abe, 2 A8 nioht erfiliils
selan. Alle in Bstrecht kowmenden Rechtsfragen seion dursh
die Rechtaprechung des Pundesgerichishofs bersits geklirt,
8c dad om nlcht versnlsdt gewesen sei, diess Fragen erueut
dem Bevisionsgericht sur Yntschelidung vorsulegen. Die 89~
I5rtigs Eeachwverde gopen 41z Xlchésulaseung der Revision
16t nach § 220 2bs. 1 5% zulieslig. [ss Rechtsmitte! ist
Judach unbegrundet, weil das Beruf ngsgerizkt ait Keoht
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¢is Hovision nicht sugeiosson hat. lasbeascndere ist eine
Leohtsfroge vonr grundsitalichsr Jedeutung ia vorllegenden
Fall niocht su enteczheiden.

Yal der Kiiger Lber den Grund seines luspruchs un-~
richtige ingaben gemacht$ heat, wird von ibkm micht beaSritten.
Der Kliger hat auch vorsitslich im Sinne won § 7 ibe. 1 BES
gehandelt. Hiertber kann nsch den tatekoklichen Feststellungen
des Hdasrufungsgerichts ksin Zwelfsl bestehen. iu nrecht will
dey Kliger gelitead machen, 4ad or flir seine uarichtigen in-
gaben nicht verantwortlich gemmcht werden kimune. Taoh dem
Cutechten dga medizinlachon Saobverstindigen Dr. Ztrauss
beestaben keine fedenken gogen die innahme des Serunfangs-
gerichts, dad der Eliger fir die Unrichtighelt seiner
sagaben verantesrtiich ist. Die Zinkelung diesses cutachtens
ist ausdrickliich sum iwecke der Fostestsl: uang erfoligt, ok
sich der Kinger su irgend sinem Zeitpunkt seit dem inde
des swalten “eltkrieges in einem die frele “illensbhestim-
sung suaschlicSenden Zustand krankhafter Ztirungen der
Geistestiitigkelit befand cder sich jetst in sinem eclchen
Zustund befindet. Der Sachverstindige hat dicee Frage
eindeutlig varasint. Sachilch begrindete Zinwenduagen
gegon die Alchtigkelt des Uutuchtens hat der Kisger anl:xht
erhoben. it K«cht hat daker dus Berufungsgericht dass Yor-
ltegen den § 7 BEIG bejoht. Keine rechtlichen Dedenken be-
wtshen gegen die weitare iuffacsung des Berulungegerichtas,
dug die Inteckrdigungebehirds beli der villiigen Verssgung
dus Anapruchs weder die gosetslichen Srensen des irmee-
seng ddberschritten hoch von dem EZrmessaen in siner dom
Iweoks der Irmichtigung nicht sataprechenden “eige Ge-
pravch gemacht hat (£ 211 Abs. 1 smts 1 BEG).
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s suck keinsr der sonstigea Iulsssungsgrinde des
¢ 215 iba. 2 BEG vorliegt, ist dle wofurtigy Begpohwerde
dos Liigers mit der Rostenfolge aus dem {§ g9 13, una
235 AbS. 3 BiG surticksuweisen.
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