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“ep I¥. Tivilsegat des Sunigsgerichtshofs hat
unter ¥Yitwirkung des “enatsprdaident-n ischer und
der Rundearichter Z=mnke, Johannsen, WHstesbary und
Pr. Graf

in der Zitzane vom 1. Desember 1965

beschlonnen:

D4z aofortige B achwerde dea YllAgers
gegen die Tichisulassang der Zovisioo
im Trteil dos B. Zivilaeonats des Dber-
lendcagerichts in Prapkfurt (Msin) vom
4. ¥ai 196% wird zartokgswissen.

Carichtliche Gebilhren und Auslsgesn wer-
den nicht erhoben. Dis suBsrgerichtlioben
Keatﬁa}dar Reschuerde bat der YlXger =g
tragen.

G riiande:

Ver Kliger war seit 1930 Inhaber der Pirma lTudeig
¥@p. Feim Gewardeamt war di-se Pirma ale Handel mit
Laday en groe usd Yommisalon angsmeldet, Seit 1976 amar
dis Portfilhrung des Unterashmeas sue Verfolgumgegrin-
des nioht mebr wdglich. Der Kliger liguidierte dxe
Geachiift sum 31. smgust 1976, Am 16. Teptember 19%6
schlof de2r XKléger mit Johe G’ 2iasn Seselleohalts-
vertrag, durch dea die Pirmsa Joho gy gogrlindet warde,

e e
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an dey du2r ¥liger sich als 2tiller Gessllschaftsr
beteilipts, Ties2 Pirma hi-1% 2ie bis Aahim von dz2r
Piras Ludxig H@Pdenutston “Hume imne, Ubermahm
dzy Teraonal und elincn Tell dea Iaventars, Tie “ip-
und Vargynsufsbexiehungen d2r Pire: Ludwig _ “Qr-
den auf die Firms John GEP Ab=rgelsitet. Auf discen
negiehungen sollte die Pirma C@H in ~rater Ling-
sufgebaut woerden, Aktivea and Passiva dor Pirmes Ludwig

vurden olioht Ubersommen, naeh wurds diz Pirms
nicht fortgefithrt,

Tie TntschidigungebehBrde hat dan vom Yllgoer
g21tend genschton finspruch 2af “ntsoh¥digung wegen
jehadens an Goodwill surfickgesisesa. Tis Flage fat
in beidee Instsamen zrfolglos geblisdzn, Taz “erufanes-
gerioht hat die “svislon nicht sugelassea.

Mit der asch § 220 lba. 1 3 sulssig-s sofor-
tigen B{nﬁhwerde #ill der Tliger erraichru, da8 44~
Revision vom Bundeageriochtshof sugeleasan wird. Tie
Versusa&t:nngas, dis asch § 219 tbes., ? "B gagrben
sein miscen, wenn die teviwion sugelueasn warden =0ll,
liegen jedoch micht wor. Bei =ip:r 7ulassang der Ru~
vision hiitte der Bundesgeriohtsbof nmicht Uber Rachts-
fregen von grundsitslicher Redzutung mu ~ntseheidra,
Auch d1e Zicherung simer eiphsitliches “eobtsprachusy
and 4i» Porthildueg des Reohts erfordern hier keine
?atscheidung des Buadesgerichtabofs., Tas Rorufungsge- .
rieht ist auech nicht von der Rechtaprechung 428 Bandoe.
gerichtshofs abgewiohan,
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Nax Berufungsgerioht ist zu 12m Trgideir gokom-
m-o, dab dor geltoad gemschts Scheden asiasr Reachis-
natur nach untar 2ie Vorschriftan gur “Uokerstzitung
featets1llbarar VermBg-nngegenstinde falle, Diras “at-
sche:idang barubt ausachlielish ~uf d2n vem S-rufungs-
gericht getroffsran tatsichlichzn Pastatslluagen. “®
13t anmerhablich, d28 der Coodwill ein2s Untszrnehw>ns
aelbst kein festatellbarer Vermigsnsgegeanstand ist und
fUr sich allein nicht Qegeastand 2ines Tlekerstatiunge-
verfahrens seis kans. Dean nach den Feststellangen
des Berufungesgerichta ist dem KlEgar dse Hand=lsuntser-
aehmen, zn dem der Soodwill unllshar g2hiirt, antsogen
worden. TaB zio» solehe “mtziohasg anter 412 Rechin-~
vorzehriften mur RUckeratattung feastatellbar:e Ver-
miganagegenntinde £511t, kunn nicht begweifelt warden.
Gegen eine Oberleitung dss Soodwill nuf 4i» Firma John
v spricht nuch nicht, 448 die Pirma Ludvig YR
vorher liquidiert wordee und nicht mit d2r Pirma John
P rechtlich identisch iat. Soweit die sofortige
Beschwerde d1: Bewsiswlirdigung des Berufungagerichts
riigt, kaan die Revision nicht zsugslasns:n werdsn, weil
insofern kelinse in ihrer Redeutung HUder daen sinmelnen
FPall bBlanaegshende Rechtefrage su entscheidan izt
Das Rerafangageriobt het such don Umatend gewlrdigt,
daB diz Firma Ludwig WGP nicht fortgeflikrt worden
iet. %8s bat auch nicht liberozhen, daf dis PortfUbrang
aiasr Pirma fir d4c Uverlsitung =2in-z Toodwill io
all*r Regel von Bedsutung ist, fus d=»n tnted-hlichen
Pestetellungen d2= Rerufungagerichts srgibt sich §eo-
doch, dag in dem hier gu catacheldond~n Pall die Vicht~
fortfubrung der Pirme niabt gegrn dis lanvhm~ spricht,
daB d=r Joodwlll Ubargrleitet wurde,



F

Ta auch sonst keine Grilude ersichtlich sind,
die gur Zmlasspog der Revision flibren kinntes, mus
die sofortige Besohwerdo mit der Xostenfolge aus
den §§ 229 Abe. 1 BIG, 97 Abs. 1 2P0 surlickgewieses

werden.

Ascher Johantasen
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