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in der Entmschiidigungssache

der izlanks ¢ (D .
e cam i stree:, :AllllR, 5.7., USA,

Klligerin und Beschwerdefilhrerin,
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Beklagten und ieschwerdegegner.




Jer V. Livilsenat des undesgerichtshofls hat unter
sitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der :>undesrioch-
ter ¥lstenberg, iamB, ¥ildesn und Dr. .oewenheiu

in der Sitsung vom -. Juni 1966
heschlossernt

Die sofortige seschwerde deor Kligerin gegen
die Jiohtsulasaung der Revisios in denm Urteil
deg 19, Zivilsersuis : Entechédigungesenats) des
Jherlandesgerichts linehen vor 29. April 1965
wird surtickgewiesen.

Geriochtegebvihren und Ausliagen werden nioht er-
hoven. Die auBergerichtlichen Kosten der He-
sohwerde hat die Lligerin su iragen.

¢ : 4 t

In dem Rechtastreit, in dem d1e Kligerin iatechidigung
nit der Segrilmdung fordert, ihre Gesundheit sei durch die
wehr als funfjibrige Yreiheiteentsichung geschiidigt werden,
ist in Zerufungsverfahren nur noch tider die ¥rage gestritten
worden, ob und in welches Vmfang die hei der Kllgerin bde-
stehenden psychischen BZeschwerden der Verfolgung susurechnen
sind. Das Berufungsgerioht hat die Zeschwerden der Kliigerin
nioht als die Polgen einer verfolgungsbhedingten Persdnlieh-
keitsveridinderung angesehen, sondern angenoumen, da8 lediglich
eine verfolgungsbedingte ErhlShung ihrer angeborenen Emotionall
tiét vorliege. :s hat daher nur eine Ausdehnung des Helilver-
fahrens auf diesen ireis der Reschwerden fiir gerechtfertigt
~ gehalten, ader den Anspruch der Kligeriu suf Sspitslentaschidi-
gung und Hente iiber den 31. Desezber 1953 hinsus abgelehnt,
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weil eine verfolgungsbedingte ".inderuag der Irwerbsfihig-~
keit vor ~indestens 25 ¥ nicht vorliege. Das “erufungs-
gericht hat die Revision nicht sugelassen. Diese Nebenent-
scheldung hat die Klégerin 2ait der nach ; 220 ibe., 1 5iG
guléissigen sofortigen reschwerde angefochten.

5ie hat das Rechtismittel danmit begrindet, das Beru-
fungsgericht hiétte Prof. Dr. Olnineck in Hew York nicht als
drstiichen Lachverstiindigen hinsusiehen diirfen, weil seine
dachkunde suf dem hier fir die ieurteilung der Ureachenfrage
ausschlaggebenden Gehiete der Feychiatrie nicht ensuerkennen
sel. Dis Kliigerin batte hiersu vorgebracht, dem genannten
Arste fehle es an praktischen Zrfahrungen auf diesem Gebliete,
oT besitize diese Srfahrungen lediglich auf den Jondergedbiet
der Reuro-Chirurgie. Lin erfahrener Fsychiater hiitte hei der
Kliigerin nioht, wie Dr. Ulninck nur eine ErhShung ihrer Er-
regbarkeit, sondern einen tiefgreifenden Tandel ihrer Fersin-
~-1ichkeit ale Ursache ihrer ileschwerden angenomzmen. Diese BHe-
"denken gegen die 3achkunde des gerichtlichen 3achverstindigen
worfen keine tider den i#inselfall hinaus bedeutsanen Rechte-
frogen auf. Nach § 404 Avs. 1 ZPC ist es Sache des Tatrich-
ters, einen gesigneten Sachverstiindigen sussuwiihlen. Da das
Wissen des Richters in dem rir die Urteilsfindung notwendigen
Ausnaf durch das Gutechten des Sachverstindigen erginst werden
soll (¥gl. Rs¥ 65, 38 ¥r. 32), wul er die Auswahl nach seinea
pflichtgenifen Ermessen treffen. Fehler bel der Zestiswung des
Sachverstindigen kann das ieviasionsgeriecht nur in gans beson-
deren Piillen veanstanden, etwa dann, wenn es dex vonr Tatrieh-
ter bestellten Sachverstindigen nach Lage der Sache offensicht-
lich an jeder Sachkunde fehlt. Dieser Fall liegt hier nicht
vor, well Dr. uvlninck Jedenfalls als Psychiater ausgebildet
worden ist. Davon abgesehen liéBt das Gutachie: des genannten
Sachverstiindigen nach seinea Inhalt nicht erkenne:n, dafl es
ihm an der Fdhigkeit sur seurteiluny verfolgungsbedingter
peychischer sStérungen gefehlt hkitte. Das Gegenteil folgt nicht
darsus, daf er bei der Beurteilung der Ursachenfrage die An-

n des von der Kligerin zugeszog chiaters nioht
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ilvernehzen konnte. Derartige einungsverschiedennheiten
sind bel Fachwissenschaftlern zit gleichen Lrfahrungen

vielfach ansutreffen.

Aus diesen Griinden liegen die Voraussetsungen fir die
iZulassung der Revision nach § 219 Abe. 2 BEG nicht ver.
Die sofortige iesohwerde der Klfgerin muB daher =it der
Eostenfolge sus § 225 Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1 LPU surlick-
gewissen werden.

Ascher nead



	? JJLlLflLJt 1


