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IV _2B 655/65 BESCHILUS S

in der Xatachidlgungasache

der Rosalie K — gov. LD,
dD "D Avenue, D, “@YUA,

Klégerin und BeschwerdcZiLrerin,

- Prozefbevollmichtigter: Fochtsarwalt (i G D -

gegon

-

des Land Eheinland - »falsa,
vertreten durch dev Landessmt flir die Vicdergutmachung
und verweltete Verubgon, Meirvz, Aliceplats 4

Beklagten und Bepchwardegegner.
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ser IVe Ziviloenst dsg Bundesgerichtshorls hat in
der Sitzung vom 18. Nivs 1966 untor Mitwirkung des Senatg-~
prasidenten Ascher vnd der Pundzerichtor Johannsen, Wistesw
Verg, +iiden und Nr. Locvenhclin

beschloooont

Dle pefortige Denchwerde der Kitigerin gecen
te Bichtsulaesung der Bevision im Urteil
des 3. Zivilsenats «~ Inischidigungosenetn -
deg CGUherlandesgerichts Eoblenz vor ¢, Mel

1965 wird zuriickroviecen,

Die Intscholéung ergiht gebilirerm- und ave-
lagenfreds &ie anllergerichtlichen Konten
dea Depclnrerdeverfzbrenn trigt die KlZgerin,

Criindece

Tie Rligerin verlangt cine Entachlidigung wegen Schae
denis an Preihstt auch withrend ihres Aufenthalts in Mol
in Norditalien und Merate dbei Como. Sie lebte dort als
Kenfinlerte. D28 Berufunsagericat hat den Anspruch ala
urbogriindet angesehen, da die Voraussetzungon des § 43
B G achon deshald nicht erfiillt selen, woil die in~
orizung uud Durchfithruns der Xonfinlerung durch &én
1tnlieninchen Steat eine Hifachtung rechinstaatlichoer
Grundsitze nicht crkennen lasea und aulerden eins
deutschoe Veranlmssung dazu nicht als erwiecon oder als
festgestellt angeselion werden knne. Dioc Hevisien hat das
Berufungegericht nicht gugelassen, da keiner der in
& 219 Aba. 2 BEG normierten Zulaseungsgrinde vorliege,
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Die sofortigs Beschwerde gegen die Hichtzulassung aer
Revision int nach § 220 Abe. 1 BEC sulMssig. Dap fechtow
nittel ist jedoch unbogrindet, de das Barufungagericht
filt Secht dle Revision nicht zugelasesn hat. Die Frage,
ob ein auslindischer Steat unter Milachtung rechitontast-
1licher GrundsBise die Preibeit entszogen hat, ist keine
‘rechtliche, sondern eine tatslichliché Prago, solang
dexr Begritf der HiSachtung rechisstaatlicher Grundsﬁtze
nicht verkaunt ist. Ee mag sein, 4af die Oborlaniesge.
richte der Bundesrspublik i{n der eich hiernachk ergebsn-
den opesiellen Frags dor Milachtung rechgestaatlicher
Srundgiitze durch den italieniechen 8t¢sat verschicdiener
duffacaung sind. Dies Xaun Jjebdooh gur Zulassung dor
Kevipion nicht fUhrene § 219 Abs. 2 %iff. 1 BEG macht
dle Zulascung dey Rovision davon abh¥ngig, dafi Uber
aine Rochisfrage, und zwar cine solche von grundsitze—
1ichey Bedeutung, su entscheiden 1st. Auch elne Vorsine
heitlichung dor Rechtisprechung kinnte auf diese Veleeo
nicht erreichkt werden. Da oo sich wa eine Entncheidung
tatsiichlicher Pragen handels, whre der Bundesgorichin-
Bof hierzm nicht berufen. Wenn er su der Auffapsung
gelangon wirde, dal éer festgestellte Sachverkhalt nicht
ausreishe, um Uber eineun geltend gemachten Anspruch
pesitiv oder negativ su entacheiden, miiBte er don
Rechtoatreit an des Berufungsgaricht gur.anderweiten
Yarhondlung und Entscheidung suriickverweisen. Es ist
aber auch nicht ensuerkennen, dag das Berufungesgericht
gu dor hisr zu entncheidenden Frage Xeine ausreichenden
Peatstellungen getroffen hat. Ob diepe Pestoielilungen
auch eine endere Entacheidung ermdiglicht Witten, kann
bel der Zntrcheidung liber die Zulassumgzbeoschworde nicht
berilcksichtigt werden. Das gleiche gilt fUr die Pest-
stellung des Berufungsgerichts, 4aB die Regierung des
italienischen Otasts von der nationalsozislistischon
deutschen Reglerung zu der hier in Prage stechenden HafB-
nehze nicht veranlafSt worden sei. Auch hierzu hat das
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Berufungsgericht ausreichands Feetetellungon getroffen.
Iie wirdigung dicsoer Pestatellungen kenn von Reckts wegen
picht bgamatanﬁat warden. Zs lot sutroffend, 4a8 dic
Forzulierung des § 45 Abss 1 Satz 2 Hr. 2 BEG i.4.7.

dos Schiudl die Annohre nicht surechliedt, dad auch

¢or italienische Staat von der mationelsczislistischen
doutsoben Reglerung zu den bier in FPrege stehenden Male
pabmen verxnlaSt worden seil. Das éndert aber nichts
deran, dafl dleve Froge eine tatalichliche und Kelue rechte

. iiche Prage ist.

Each .;11.@@. 18t a:,a sofortige Beschwerde nit dex
Lostenfoige sus den §§ 97 SPO und 225 Abs. 1 BEG surlick-

guveloen.
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