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. Beschlusg

in der Intechidigungasache

dee Lonneth R oD ,
@ '@sirest, [, Grotvritaneien,

Kl¥gers nnd Beschwerdefilbrers,

- ProgeSbavollmichtigier:s Hechisaneslt iy, @D -

das Lend ¥ ordrbesin - Yesgt falen,
vertreten duoreb die landesrentenbzhbtrde Xoardrhein-
Teatfalen in DlUseeldorf, TanceonstrafBe 26,

Beklsgten und Beschwerdegegner.




Ter IV. Zivilanepat &05 Bundeegorichtshols hat
o
-

aater Hitwirkuny 2o Sconteoprisidenten ischer ued
der Bundesr

ichser JSohanesanr, Tildew, Lr. Graf und

in dasr Sitsunz vom 21. Januar 1966

beschlosssn:

Die sofortige Beoschwerde dez EKligers
gegen die ¥ichtzulassung der INevieion
im Urteil des 14. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Ditess#ldorf vam 2, Juli
1965 =ird zuriickgewliessn,

Tas Verfahren igt frel von gerichtli~
chen Gebiihren und 2uslsgen., Die aufer-
gerichbtlichen Kosten des Rechtemittels
trigt der Kluger. :

L

- Criindes

Tas Berufungsgericht hat in Ubereinstimnung mit
dem Landgericht die sncpriiche des ¥ligers asuf Yapitsl-
entachidigung wad Rente fUr Cchaden so F8rper uund Ge-
sundheit 8le vicht begrilndet sngesehen. s hat auf Grund
des Gutachtens des Prof.Dr. de 3¢ in E@B =5 als nicht
wahrscheinlich angesehen, ¢af diz beim XlHger bestehsnde
Homonexualitit wit seiner Verfihrung im Zonzentirations-
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W N
~ % -
lager ¥losceubilrg in einex ursichli h?ﬂ Zuzammenbeng
stehe. Hilfowelse hst g2 dle Intocheidung darszufl ga-
stiitst, dal auch unt.r [ icbenichung des dis ‘rverbe-

S
finigkait des Hl¥gers in Hbhe von 15 % mindernden ver~
folzungasbedingten Okrenlsidens #in verfolgungsbedingter
Yrecrbaminderungsgrad von miondeatens 2% % nicht gege~
ben sei.

Tiese aufl der ¥Wirdigung mediginischer Fragen be-
rubende Entscheidung wirft koine grundsitaliche Hechts-~
frage auf. fnigegen der Yeoioung des Beechwerdsfibrers
ist micht dariibey zu entscheiden, ob die Honmosexuslitit
eine Tchidigurg an X¥rpsr oder Gesuochelt im Sinne der
§8 28 ff BxG ist und doshalb hier die Vermutung den § 28
Abs, 2 i. Verb. mit § 15 bz, 2 5:8 durchgreift. Dsnn
die Fatacheldung des Esrufungsgerichte wird durch die
Hilfgervwigungen gstragee, mit denee e2, auch unter Ee-
rucksicbtigung des threnleldens des Kligers, eins ¥inde-
rung der Zrwerbsfibigkeit in Eshe von mindestens 25 #
verneint hat., Zotgegen dsr Meinuog dss Beschwerdefithrers
lnggen dicge rwigungen Lkeinsn Fechtsfebler erkenncn,
Angesichte des eindeutigen Yortlauts des § 33 545G et
fir die Heinung des Deschwerdefibrers, asuch fir einen
nicbt le2istungsmiedernden Gesundheitsschaden sei eine
fotachidigung zu gewihren, kein Raum. Es $trifft auch
nicht su, dal das Brrufungegerichbt die beim Elliger be-
stehende Hinderung der Yrwerbsfihigkeit unicht susrei-
chend eraittelt habe. Der Gutachbier Prof. de Poor hat
gunichst einen Krankheitawert der Homosexualiiit sie auch
eine dadurch aerbeigsfibrte Yinderung der irwerbsfihig-
koit vermeiant, jedoch zugleich musgefiihrt, es lsg~n
Stirungen des kirperlichen und seelischen Toblbefindens
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voh sobvankender Intensilit vor, die aouch einy geringe
Sehipderung der aeiutun;s “higkeit tediogten (3, 28 des
Gutachtéas = G4 Ele 129)e Yedter hut eor gargelegt (3. 29
deg Gutachtensz), dic Zinschrinkusg der Leistungofiihig-
keit durch Stimmusgoschwnnkungen depresaiver Art sci
"schwer zu objektiviesreu; sie dlirfic aber unterhsldb der

fUur eice Berentung erfordaerlichen Greose liegen. Dabel

bat der Cutachtsr sllerdings dis wegen des Ohrenleldens
bestehende Minderung der Irmerbsfihigkeit nicht zusdrick-
lich erwibhnt, Zr bai jedoch bei seiner susammenfacsenden,
 abschlieBendsn Beurteilung (8. 32 d=8 Gutschtens) eine
durch die erlebnisresktive YVeranrbeitung dee¢ bhomosexurl-
len Yerhalteuos eingetretene meBbare MYinderung der :rwerbas-
fihigkeit verneiat. 23 lag is frelew, der Hachprifung

ip der Hevislousinstanz grunésﬁtzlicb entzogeren, tat-
richterlichen Yrmessen dee Barufungsgerichis, diese ab-
schlieflende Beurtelilung des Sechverstindigen als eine
ausreichende Urteils=grundlsge anzusehsn und dengemild von
weiteren Frmittlungen Uber die HBhe des rrwerbsainderungs-

grades abzusehen,



-

Ilem 4int

Yy
Hach a

eine Bechtefrogs von

grucdeitzlicher Ded ansg zu estscheiden. Ta such soost
xeinaer der Iulssoungsgriode des § 219 sbs. 2 Nr. 1 bis
4 ©T0 vorliegt, mul die sofortige EBeschwerde des K1li-
gers nit der Fosteefonlge aus § 97 Abe. 1 ZF0, § 225
Abs. 1 BEG gurickgewiesen werden.

ischer Ir. Craf
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