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Kldgerin und Beschwerdefiihrerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. i NG -
' gegen

das Land Be r 1l in , vertreten durch den Senator

fir Inneres in B P  rOENED ©1:: @

Beklagten und Beschwerdegegner.



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichthofs
hat unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Ascher
und der Bundesrichter Raske, Johannsen, Wiistenberg
und von der Miihlen

in der Sitzung vom 28. Mai 1965

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kldgerin gegen
die Nichtzulassung der Revision in dem Urteil
des 13. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 11. August 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kl&gerin trdgt die auBergerichtlichen
Kosten der sofortigen Beschwerde.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen
Gebithren und Auslagen.

G rinde:

T. Der Klégerin ist wegen Verdridngung aus
einer unselbstidndigen Erwerbstdtigkeit als Kiirschner-
mamsell von der Entschddigungsbehdrde unter Ein-
stufung in den einfachen Dienst und unter der
Annahme eines vom 9., Oktober 1939 bis zum 31. Dezember
1946 dauernden Entschiddigungszeitraums eine Kapital-
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entschéidigung oder nach ihrer Wahl fir die Zeit

vom 1. November 1853 an eine Rente zuerkannt worden.
Sie beansprucht eine weitergehende Entschidigung
unter Einstufung in den gehobenen Dienst wegen
Schadens in selbsténdiger Erwerbstdtigkeit, den sie
dadurch erlitten habe, daB sie ein von 1930 bis 1932
betriebenes Restaurant aus rassischen Gplinden habe
aufgeten missen, und dafl sie nach dem 30. Januar
1933 aus solchen Grinden gehindert worden sei, eine
Schankwirtschaft zu erdffnen.

2. Das Berufunzsgericht hat nicht als erwiesen
angesehen, dafl die Kl&dgerin im Jahre 1932 eine von
ihr betriebene Gastwirtschaft aus Verfolgungsgriinden
aufgegeben habe. Zutreffend hat es angenommen, daB
fiir diese Zeit die Vermutung des § 64 Abs. 2 BEG
nicht eingreife (Urteil des Senats RzW 1962, 168
Nr. 17). Uber grundsitzliche Rechtsfragen, die einer
KlZrung bvedirfen, ist in diesem Zusammenhang nicht
zu entscheiden. Die von der sofortigen Beschwerde
aufgeworfene Frage, ob das Gericht verpflichtet sei,
sich mit eidesstattlichen ErklZrungen von Personen
auseinanderzusetzen, die im Howjetzonalen Machtbereich
wohnen und deshalb nicht als Zeugen vernommen werden
konnen, stellt sich nicht; denn das Perufungsgericht
hat die Erklédrungen der Frau Hildegard Jyjjiii vnd
der Eheleute Walter und Hedwig KNP beriicksich-
tigt, ihnen aber nicht entnehmen kdnnen, aus welchen
Grinden die Klidgerin Ende 1932 die von ihr betriebene
Schenkwirtschaft aufgegeben hat.
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3. Das Berufungsgericht hat ferner dem
Vortrag der Kldgerin, sie sei nach der Machter-
greifung durch den Nationalsozialismus aus
rassischen Griinden daran gehindert worden, eine
Schankwirtschaft zu erdffnen, keine Bedeutung
beigemessen. Damit sel die Kligerin, die sich
zahlreiche VerstoBe gegen dié Wahrheitspflicht
habe zuschulden kommen lassen, erst in der
Schlufiverhandlung des Berufungsrechtszuges hervor-
getreten, ohne konkrete Einzelheiten anzugeben.
Die Vermutung des § 64 Abs. 2 BEG widre nach der
Meinung des Berufungsgerichts insoweit nur anwend=-
bar, wenn die Kl&gerin angegeben und erforderlichen-~
falls nachgewiesen hitte, inwiefern es ihr nach
1933 tatsdchlich unmdglich gemacht worden sei,

wieder eine Gastwirtschaft zu betreiben.

Die sofortige Beschwerde weist darauf hin,
daB.die Kldgerin mit dem Vorbringen, sie hitte
1933 wieder einen Restaurationsbetrieb ersffnet,
wenn nicht die Nationalsozialisten an die HMacht
gekommen wiren, nicht erst in der letzten Verhand-
lung des Rerufungsgerichts, sondern schon friiher
hervorgetreten sei. Eine Verletzung der Wghrheits-~
pflicht habe das Berufungsgericht nur annehmen
diirfen, wenn die objektive Unrichtigkeit des Vor-
trages der Kligerin sowie vorsidtzliches oder
grob fahrléssiges Verhalten festgestellt sei. Das
Berufungsgericht habe ferner nicht bveachtet, daB
die Ubernahme einer Gastwirtschaft nach dem Gast-
stdttengesetz konzessionspflichtig gewesen und die



persdnliche Zyverlédssigkeit bei Antrdgen von Juden
durchweg verneint worden sei, sowie dall die Kennt-
nis der Zystdnde unter der Herrschaft des National-~
sozialismus es einem Juden verboten habe, eine
Gaststiatte peu. zuverdffnen.

Auf diese Einwendungen braucht nicht einge-
gangen zu werden, denn der Vortrag der Kl&gerin
vermag Entschddigungsanspriiche wegen verfolgungsbe-
dingter Verhinderung der Aufnahme einer Erwerbs-
téatigkeit nicht zu begriinden,

Das Gesetz sieht fiir einen derartigen Sachverhalt
eine Entschddigung nur unter den Voraussetzungen des
§ 114 BEG vor, also dann, wenn der Verfolgte seine
Berufsausbildung noch hatte zum Abschlufli bringen
konnen und nunmehr gehindert wurde, einen ihr ent-
sprechenden Beruf zu ergreifen. Dieser Tatbestand
trifft auf die Klidgerin nicht zu. Im ibrigen kommt
eine entsprechende Anwendung des § 66 BEG, wenn der
Verfolgte einen Beruf erst aufzunehmen beagbsichtigte,
nur in besonders liegenden Ausnahmefgllen in Be-
tracht (Urteile des Senats RzW 1959, 397 Nr. 41,
1963, 498 Nr., 15; vgl. auch Urteil Rz¥W 1961, 553
Nr. 19). Ein Entschddigungsanspruch kann bestehen,
wenn der Retroffene von der Verfolgung erfaflt wurde,
nachdem er seine Berufstatigkeit aus Grinden, die
nicht mit der Verfolgung zusammenhingen, voriiber-
gehend aufgegeben hatte in der von vornherein be-
stehenden Absicht, sie in absehbarer Zeit wieder
aufzunehmen, und wemn er damnn durch nationalsoziali-



stische Gewaltmafnahmen an der Verwirklichung

dieser Absicht gehindert wurde. Feststellungen,

die die Grundlage fiir einen derartigen Entschiddi-
gungsanspruch bilden, konnen aber nur getroffen
werden, wenn der Verfolgte einen dahingehenden
Sachverhalt eingehend vorgetragen<und im einzelnen
unter Angabe konkreter Tatsachen dargelegt hat,

was ihn zu der Einstellung seiner Erwerbstiatigkeit
bewogen hat und vor allem, inwiefern es sich von
vornherein nur um eine voritbergehende Berufsguf-
gabe handeln sollte. Das vom Berufungsgericht

nicht fiir erwiesen gehaltene Vorbringen der Klégerin,
sie sei durch nationalsozialistische BoykottmaB-
nahmen zur Aufgabe der Gastwirtschaft veranlaBt
worden, und ihr weiteres Vorbringen, sie hitte
wieder einen Restaurationsbetrieb an anderer

Stelle ertoffnet, wenn nicht eine nationalsoziali-
stische Kegierung zur Macht gekommen wire, die
Aufgate des Gastwirtschafisbetriebs sei nur
voriibergehend gewesen und sie habe nicht den Ent-
schluBl gefaflt, nie mehr als Gastwirtin tdtig zu
sein, reicht nicht aus. Auch die Vermutung des § 64
Abs. 2 BEG kamn die KlEgerin insoweit mangels eines
hinreichend substantiierten Vortrages nicht fiir sich
in Anspruch nehmen. Das Perufungsgericht brauchte
die Klédgerin unter den gegebenen Umstiénden auch nicht
zur Ergdnzung ihres Vortrages aufzufordern,

Die Rechtslage ist durch die Rechtsprechung-
des Senats hinreichend geklirt.



4, Auch im lUbrigen werden durch das Berufungsurteil
grundsidtzliche Rechtsfragen, die einer Kl8rung durch den
Bundesgerichtshof bedilirfen, nicht aufgeworfen. Die
FPortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheit-
lichen Rechtsprechung erfordern ebenfalls keine Ent—
scheidung des Bundesgerichtshofs. Da die Voraussetzungen
des § 219 Abs., 2 REG nicht vorliegen, muB die sofortige
Beschwerde der Klagerin zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs., 1
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.
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