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BUNDESGERIOCHTSHOP

BESCHLUSS

der Mrma Ercet L. D £ in Licuidatlon,
vertzeten durch Hechtzanwalt Ir. Zurt sJEER,
R, @ treie@) als Sacntragsiiguidator,

Xligerin undé Beschwerdeiiigerin,

~ Prozedbevolluiichtigter: Rachisanwal. Ir. (IIINEES .

gegen

dap land Soxrdrhelin~%aetfalen,
vertraten dursh den Heglerungeprdinidecten in Iiisaeldorf,

Bekiagten und Besschwerdegegner,
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofe hat unter
Hitwivkung des Senatapriielidenten Ascher und der Pundes—
richter Waetenberg, Maasd; IDr, Graf und von der Mihlen

in der Bitzung vom 20, Eepiember 1867
beschlosnwm?

Die sofortige igechwerde dex Xlégerin gegen die
Hichtsulessung der Revision in den Urtell des

11. Zivilsenats des Cberlandeagerionhts in Dilssel.
dorf wvom 20, Jull 1966 wird muriickgzewlessn,

Gerichtsgetihren und Auslagen werden nicht exrw
hoben, die suBsrgerichilichen EKosten der Re~
schwerde hat die Kllgerin su tragen.

Die Kligeris war friher ein Esndelsunternehnen, das
Kiirsohnereien, Pelsgeschliften and Modeateliers selidens
Putterstofte und Stiokerelien lisferte. Durch die jUdileche
Abotammung der Gesellschafter kem das Geschift sum FRlie~
gon, im Jabre 1940 wurde es im isndelasregister gelischt,

Jetat hemteht die Kllgerin wieder als Liguidationoe
gesellschatt. Hie fordeyt Enteschildigung wegen Echadens anm
Edgentum und fir Schaden sm Vernbgen. Neben einer Entschii~
digung filr den Yerluet des Elgentuns an Waren und der Ge-
sohiifteeinriohtung in Hihe von 75.000,~ Iil hat die¢ Entschli-

digunisbendrde zum Ausgleioh des Vernd ensschadens eine Ent-
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gohlidigung An lithe vou 7.459,46 I gowlhrt, Jee Landgericht
nat die ntschidigung fUr die Schliden am Vermigen der Cesell~
schalt wm 14.641,75 DM erhihi, Hit der im Berufungsverfahren
geltend gemaehten Forderung siner weiteren Rntaehaaignng fir
uahaﬁtn an Veraligen hatte die Kligerin keinen Erfolg. las

fusgegericht hat dle Revision an den Aundesgerichishof
aiaht sugelasesen,

Hit dex gegen diese Hebensutscheldung geriohteten, nach
§ 220 Ape. 1 WG sullissigen soforiiges Beschwerde will die
Eldgerin exrelchen, daf die Revisiocn von Bundemgericihtshof
pugelessen wird,

Dag Rechismittel lst unbegrindet. Ide in § 21§ Abae, 2
#E¢ wmsehxiebenen Juleassungsgrinde liegmnicht vor. Bel Zu~
laspung der Revision hlfitte der Hundesgerichishof nicht Uber
Rechtefragen von grundelitslicher Bgdeutung ou entechelden.

Dise gilt sunilohat fir die Exwilgungen, mit denen das Be-
rufungsgeriont seine Auffassung begrindet hat, 4ad der Kl
gorin fir den Vemmigenseohaden, der durch den verfolgungsbe-
dingten Veriusi des Goodwlll entstanden ist, nur ein Betreg
von 1.93C,~ i sustent,

imbei ist das Berufungogericht, entgegen der Auffagsung
der Deschwerde, von einem Begriff des Geodwill susgegeangen,
dsr im betrisebswictschaftlionhen Hehpifttum und in day Rechis
sprechung des Bundesgericiitshofs saeriannt ist. Aush {lUr ein
Unternehmen, wie es frilher von der Kligerin beiricben wurde,
beateht der Goodwill allein in dem Wert, den bei einem Ver~
kaufydes Unsernehvens ein Brwerbver daflir besalldt hHtte, dal
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dus Unternenmen in Zukunft elnen Gewinn erwarten lied,
der Uber die tummee gus dem Unternehmerlohr und eloer anwe
gormpenen Vereinesung des lnvesilertsn Kapitsls hinausge-
gengen wire (vgl., dle Entscheldung des Semate KeW 1963,
494 Hr. 15 alt woelteren Hinweizen auf frithere Entsihcle
Unges ).

Ob die Kligerin durch Verfolgungsuainahuen einensole
chen Sohaden ariitten hat, bhiéngt aliein davon ab, ob das
Unternehmen deay Kliégerin vor der Siawiriung nationslsosiae
listischer Gewalimalnahumen aul den Ueschliftabetried Gewin-
1o ersielt hat, fMir dle ein Erxwerber damals einen hiheren
Laufprels iz dos erirterten Simnme entrichtet hiitte, Dab
die jUdischen Sesellsshaflter ihr Unterneimen in dex Zeltd
punkt, in den Verfolgusgssalnabuen wirkesss wurdsn, unter
anderen VerhBlinissen nloht verkauft hiitten, weil damals
#ia Konjunktupsulnchwung noch beverstand, ist fir Jdie Je-
ptimmung des Zeltpunits Jes Schabuseintritts ohne Hodeu
tung. Jas will die Beschwerde nicht gelten lassen, aie
Ubersieht dabel, duld der Aunspruch auf Entsoblidigung nach
§ 56 BEC davor abhlingt, da8 dex Vewfolate durch nationalw
poslalistische Gewalimafaoohmen geschitdtigt wurde und daher
featgestellt worden wmul, welches Vermigen der Verfolste in
dem Zeltpunkt hatie, in dem durch JewalimafSnahmen die Sew
elntréichtigung oder der Verlust des Coodwill herbelgefihet
wurde.

Gh und in welcher iihe dle Xll¥gerin bein virksasuwerden
dey Verlolgungeomeloaluen siren Cuodwlll hatve, hat dag Dew
vufungearicht nagh § 287 OPU szeschiltzt. Bp war nooh dieser
Fepatzesbestimpuny wesentlich freler gestellt ale vei einer
sghadensarmditlung nseh § 206 IPO, £s brauchte in dGen Goln-
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den der Intescheldung lediglich dle fUr dle Sereschnung

des Coodwill wesentlichen Tatesghen und dle¢ drundlegen
der Schitzungsuetiode darsulegen. Iie Igsohwurde kann de~
ner nicht bemiingeln, dad das Berufungagericht Elnselhel~
ten aus den Vorbringen der Dligerin in den Grinden sed-
ner Entscheidung nient extrtert hat (BGHZ 3, 162, L75¢

6, €2; Re¥ 1560, 123 Hr., 24).

Bs kuin keine Hede davon sein, dal das Berufunge-
geriant bei deor Schadenzermittiung von grundsiitszlich fal-
sehen cder ofTensichilich unsachlichen Zrwligungen ausgu~
sangen let. Em triff: such nicht $u, dad es wesantliche
Tateachen auler acht gelasen hat. Ie Hahmen deés tatrich-
terlichen Krmeseenz hatte das Zerufungsgericht dariber
gu befinden, nach welchen Grundshitzen die Echittouny des
uoodwill stattfinden gollte, Fir dle won Lim gewihlte
Methode, die mit den Ergebnlssen dexr betriebewirtschali-
lichen Exkenntniasse im Einklang stebt, aprach entgegen
der insleht der Besclwerde, dal das LBerufungsgericht dle=
ges Verfanren in sshlrelchen Entechidigungsprosessen die-
ser Art angswandt hatte. Im Rahmen seiner Methode hat das
serufungsgericit 4die vor der Biluwiriung der nationalsoe
glelistiechen Doykotimalnahaen in Frege komuenden Gewinnw
aeslchten des Unternetwens aufgrund der in den seshs Jahw
ren von 1927 « 1932 ersiaslten Gewlnne geschiltss, lieser
Beurteilunzezeltramws fot entgegen dex Ansicht dexr DBew
pchwerde nicht su beanstanden. Ile Weweriungepraxis arw
beltet mit Feitrdumen von 3 oder 5 Jahren (Hellerowles,
Die Bewertuny der Unternehmen sls lanses, H. 66, 671 Harte
mannd Dle frmitilung des Plrunenwertes naon dem HR¢ 5. 20).
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Pie Besonwerde kann sueh nlcht besnstanden, da8 der
Berufungsriohter im Einklang wmit dem Gachwveraténdizen den
Durehsohnittagewinn sus den genanmten Jahren um den Unter—
nehmerlohn {Ur drei Gesellschafter gekiirzt hat. lad die
Verfiltung fir die tdtigen Kommanditisten Hane und Zrnst
Peinesmans saohon liver die Gewiun- und Verluetrecohnung zur
#inderung des Gewinns Jefihrt nlitte, triflft nach den dase
Revislonsgericht bindenden Festatellungesn des Berufunge-
gerichte nicht gu.

Mit diesem und weiteren Angriffen gegen die Hewals~
wilpdigung des sSerufungsrichtera kann die Beschwerde nioht
begriindet werden.

Ee let ferner eine Frage der Bewelswiirdigung, die in
den Verantwortungsberelol des Tatriontera fdllt, ob der
Riokgang des wWertes des Warenbestandes infolge des ver-
folgungabedingten Unmsatzriiokgange alch schon vor der Zer-~
stirung der Waren im November 1938 ausgewirit hatte, oder
ob dar Vermigeusverlust mit der Zerstirung der varen sue~
sanmenfiel,

Bechigfragen vou grundséitzlicher Bedeutung, dle i
dle Sntecneidung einer Henwzanhl von Rechtestrelitigkeiten
gu beachien wiren, sind auch in dlesen Zusampenhang nicht
srkennbar.
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Aue dlesem Grunde mud die soforti.e Sewchwerde mit

der Kosteufolge aus den §§ 209, 225 sbe. 1 HEG, § 97 ZPO. zurvox-
gewiesen werden.

tepateprisident Ascher lsd
in den HKuhestand getreten
und deshaldb verhindert zu
untersshrieben

¥iigtenbery Hpad
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