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Der 1Y¥. Zivileenat dea Bundesgerichtshofs hat
unter Hitwirkuog des Senstaprisidenten Acscher und
der Bundesrichter Johaasgaen, Dr. Loewegheim, ir. Cral
und von der iilhlien

in der Sitzsung vom 1l. FPebruar 1966

baechloaaaﬁ:

Die sofortige Eeachwerde der Xligarin
gegon die YNichirulassung der Sevision
in Urteil dsa 15. Zivilsonatao des Chere
lsndesgerichts Disseldorxf wom 6. Juld
1365 wird zuriickgowleasn.

Ina Verfshren ist frei voo gerichtlichen
Geblibren uod Auslagesm. Die asuBergericht-

. licken Xosten des Raechtemittels trigt
die Klggerin.

g rindeae

Das Berufungsgericht hat den von der RKlfgerin
#ls Frbin ihrer Mutter geltend gemachten h3hersn An-
spruch auf Fnischidigung fir Schaden an Leben nicht
wegen Vershumung der Aomeldefrist abdbgelehnt. {ber d1e-
se Frage, d4is nunmebr durch § 169 e Abs. 3 2. Satz
n.F. BEG geklirt ist, ist somit oicht su entechelden,
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Die Frwhgunges, mit denzn das Berufungsgericht guf
Grund der bisher bestehenden Xecbtslagoe (§ 15C Absz. 1
und 2 a.P. DEG) die Vertriabeueneigenachafi dor Frb-
lavesrin wie auch ihres Sobnes Eels CllEND ver-

. aeiot bat, liegen auf tatrichterlichem CGobiet. 3le
kBnnen dia Zulassung der jlevision auch doshald picht
rechtfertigen, well in ¥aile dor Zuolaszsung dor Re-
vision die Bestimmung des § 150 BYG iu der Facssung
des Art. 1 Y¥r. 87 des B:iG~SchluSigesetzes von 14.
September 1965 (EG31 I, 1315), gsmdd Art. XII %Er. 1
des Gosetges rlickwirkend vom 1. G:itober 195% zon in
raft getreten, sozuwenden wiire. Hach dieacr Yor-
schrift, deren Vercinbarkelit mit dem Crundgogetn der
Seoat im Urfeil wom 23. Jauuar 1966 -~ IV ZR 268/64 -,
zur Vertffentlichusg vorgessheon, bejaht hat, Leatebt
Anspruch auf Fntschidiguang fiir Schaden an Leben nar
dano, wenn entweder Ger Vorfolgie oder der lintere
bliebene die fn § 1 rba. 2 ¥r. 3 BVFG genannten Ce-
biete bei Iankrafttreten des Gesetzes, alao am l. Ok-
tober 1953, endgliltig verlaseen hatte. Hach dem vorge-
tragenen Sachverhalt erfillien aber weder der Ver-
folgte noch die Frblesserin diese Voraussetzungen.
Bach allem it nicht Uber eime der Eldrung beddrftige
Rechtzfrage von grundafitzlicher Bedentung zu ent-
scheliden,
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Da such im UGbrigen keiner der Zulsasungsgrinde
des § 219 Abs. 2 Wr. 1 bies & .G vorliegt, mul dic
sofortige DBescbwerde der Kligerin mit der Zoscionfol-
g aua § 97 Abs. 1 2P0, § 225 Abw. 1 BEG surilckeso-
vicsen werden,

Ascher Ir. Graf
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