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BESCHLUSS

in den Entsohiidigungsrechisatrels

1. der Prau Flrriede LD . @D, Israel, SENEED

GANEED B .
2. des Rudolf LUNIEEND , NND. \ SN .

Xlkger und Reschwerdefibrar,
- Prosefbevollmichtigters  Rechtsavwalt Dr. SNNNEND, (HNED -

gegan

das land K iedersachesen,
vertrsten durch den Ninister des Inpnern in Hannover,

Beklagten und Beschwerdegegner.
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Der IV. Zivilsenst des Bundesgerichtahofz hat unter
Htwirkung des Benatepriaidenten Asoher und der Bundea
richter Baske, ¥Ustenberg, ir. Loewenheis und von der
Wihlen

in der Bitsung von 351. Hirs 1967
beschlosment

e Seschwerde des Xikgers gogen die NKichisu-
lassung Ger Bevision im Urteil des 6. Zivilsenate
des OGberiandesgerichts Celle vox 21. Septenber
1966 wird veyworfen, e Besvhwerde der Kligerin
wiré surtickgewiosen.

Dae leschwerdeverfahran ist gebilmesn- und aus-
lagenfrel; dis audergerichtlichen Xosten tragen
die Kliiger.

Bis Kllger verlangen als Erden Entachiidigung fir den
Preibeitasobaden dss Vaters der Klkgerin ait Ger Begriin.
éung, der Erblasser hadbe eins judisthe Frau geheiratet
wnd sei sum xmowalischen Bakenntnis Ubergetraten. Die
Sshoime Stantopolissi hadbe ihs in &an Jahres 19%9/1540
unter sndeyen nahegelegt, alch won dsn Xindern seiner
19%2 verstorbanen Prau zu tesmen, und habe ikn mit dew
Kongentrationslager gedroht. leshald habe er von 1940
bis zup Zusasmenbruch unter mensochenurwirdigen Bedingun-
gan in siven Yaller gelebt,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

"
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ey Jerufungrriohter hkat dle Berufung dee Kligers als
unrulisely vervorfeun. Hir den Xliger ist dabker nsch § 21
Abs. 1 BEG dss Earufungeurteil auch chne Zulassung der
Bavision anfechtbar, sc dad eeinsr lesobwerde 4as Reghte-
schutrbedirinic fehit.

Biz gesstzslicher Grund fir die IZulsssung der Zevisicn
suguneten der Kllgerin liegt nioht vor (§ 219 Aks., 2 EZPO).

Der Berufungarichter hat sioch von einer Verfolgung
des Erblassers nicht ru Uberzeugen vermccht. EZr entnimmt
der Bekundung dee Zeugen VD, é25 der Yeratorbene
nllein aun kriegabedingten Grinden gegen Ende des Xrieges
geitweilig 11 elnex Iuftsohutzikeller gelsbt hat. Dleser
Zeuge 1ot von eines Htationsreferendar dos ersuchten
Aumtegerichts vernocmen worden.

Unter welchen Bedingungen 4is Vernshmung eines Zeugen
einen anderen Gericht dbertragen werden darf, ergibt das
Gemets (35 209 Abs. 1 BEG, 375 ZPO). Diese Rechtsfrage be-
#arf daher keinsr Entsoheidunz des Bundeageriohtshofs (§
2197 Abs. 2 #r. 1} E0). Bine Abwelichung vor einer Entschei-
dung des Bunmdesgerichishels in Sinne von § 219 AMa. 2 Nr, 2
BES lisgt nickt wohon dann vor, weun sine Abwelchung
des Berufungsgerichts von einer verfshvensrechtlichen
Borm in eives friberen Entscheidungnfalle sur Aufhebung
des Berufungsurteils durek don Jundeagerichtshof gefilrt
hat: 4a® tat der Ssnat in seinen Besohluf vom 8. Pebruar
1967 ~ IV ZB €34/66 - niker dargelegt.

e Entechelidung dartdder, ok dis Vernehoung eines
Zeugen voa heshtshilferichter einex Referendsr evle Richter
kraft duftrages dbersrsges werden derf (§ 10 Abs. 1 GVG),
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biingt aueh im Intschiidigungeprozed vom Gegenstand

dor Vernshmung und den aonstigen Tuetinden des Falles
ab. Es iet swar nicht susgeschlossen, dad Jer srsuchte
Blohter das ihs insowelt eingerdunte Evwessen fehlerbaft
sustibt und die Entacheidung das Prossigerichts euf die-
seu Pehler beruht. Die Ubertreguug der Zsugenvernshmung
auf einen Refsrendar ist aber suck im Entechidigungspro~
sed weder grundsiitslich ausgeschlossen, nooh laseen
sioh Bechtagrundsttae dariber aufstellen, unter welchen
Bedingungen ale statthatt ist.

In Falle der Beweisnot kann der Tatrichter nmeh
§ 176 Abs. 2 BEG eine spspruchsbegrindende Tatescbe
auch suf Grund der eigenen Daretsllung des Anspruche-
stellers oder auf Grund seiner eidessiattlichen Yer-
sicherung fir festgesiellt erachten, wenn eor eine
verfolgungsbedingte Schidigung aindeatens fir waly-
s cheinlioh biilt: nur damm ist im Sinne dleser Vore
sehrift der “Beweis niokt volletindig erbracht”,
Unter dun gleichen Bedingungen kesn sr nach §§ 176
Abe, 2, 209 Abs., 1 BEQ, 440 PO den Anspruchetelier
als Partei vernehzen. Die von der Beschwerds gestellte
Eechtsfrage beantwortet sioh aus dex Gesetz. Belbst
wonn dsy Berufungerichter das ihm durch diesse Vor-
schriften eingeriiunte Erasasen nioht erkannt oder
duven in Einselfalle kelnsn oder keinesn zweokent-
aprechanden Zebrauch gemacht hiltte, #o0 gikde dieser
Hangel keinen gesetslichen Grund fur dte Zulassung
der Reviaion gegen seiue Entecheidung.
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Die Xoastenentscheidung folgt aus 5§ 22%, 209 Abs. 1
BEG, 97 ZPO.

Senatsprisident Ascher

18t ericrapkt umd 4deshald

verhindert su unter- von der Hiuhlen
schreiden.
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