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BEG § 209; 2P0 §§ 279, 283

In Entech#digungssachen iat das Gericht Jjedenfalls dann
berechtigt, den Antrag auf Ladung eines Sachverstindigen
zur Brlduterung seines Gutachtens wegen Verspitung surilck-
zuweisen, wenn die Partei vorher aufgefordert worden iet,
bis gu einem bestimmten Zeitpunkt zu dem Gutachten Stellung
zu nehmen, wenn sie hiervon keinen Gebrauch gemacht und

auch nicht um Verlidngerung der ihr gesetzten Friat gebeten
hat, und wenn sie dann noch in der darauf anberaumten mitnd-
lichen Verhandlung nicht verhandelt, sondern nur den schrift-
lich niedergelegten Antrag auf Vernehmung des Sachverstidndi-
gen {ibergeben hat. .
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in dem Rechtastreit

desMax L INNEEENY - &l @, Avenue des
T

G
Kliigers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. (D,

gegen

dap land N ordrhein - Westfalen,
vertreten durch die lLandesrentenbehirde Kordrhein-Westfalen,

Diisseldorf, TannenstraSe 26,
Beklagten und Beschwerdegegner.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtahofs hat
unter Mitwirkung des Senatspriesidenten Ascher und der
Bundesrichter Johannsen, Wiiatenberg, Dr. Graf und
von der Muhlen in der Sitzung vom 27. September 1967

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision in dem Urteil des
15. Zivileenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 28. Juni 1966 wird auf
Kosten des Kligers suriickgewiesen.

Gerichtliche Gebithren und Auslagen werden
nicht erhoben.

Gringde.:

Die sofortige Beschwerde ist unbegrilndet. Das
Berufungsgericht hat die Revision in dem angefochtenen
Urteil uit Recht nicht zugelassen. Denn es iat keiner
der Griinde gegeben, aus denen nach § 219 BEG allein
die Revieion sugelasaen werden darf.

Mit der den Gegenstand dieses Verfahrens bildenden
Klage begehrt der Kliéiger eine h8here Entschildigung fiir
Gesundheitaschaden, als sie ihm durch den Bescheld vom
23. November 1961 zuerkannt worden ist. Das Berufunge-~
gericht hat seine darauf gielende Klage sbgewiesen, da
es der Uberzeugung ist, daB der Kliger im Zussmmenhang
mit der erlittenen Verfolgung in seiner Erwerbsflhigkeit
nicht um 25 v.H. oder mehxr beeintréichtigt ist oder war.
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Das angefochtene Urteil beruht ausschlieflich auf
diesen vom Berufungsgericht getroffenen tatsiichlichen
Yeststellungen. Rechtsfragen von grundsiitzlicher Be-
deutung sachlichrechtlicher oder verfahrensrechtlicher
Art sind nicht zu entscheiden.

Der Kléger greift das Urteil in seiner Beschwerde-
begriindung auch nur mit Verfahrenariigen an. Diese er-
fordern jedoch keine Entscheidung durch den Bundesge-
richtshof. Sie sind zudem auch unbegriindet. Nachdem
der Kliéger das schriftlich erstattete Gutachten des
Prof. Dr. Schuler angegriffen und von sich aus ab-
weichende Stellungnahmen Privatgutachter vorgelegt
hatte, war. es sachdienlich, daB das Berufungsgericht
den Sachverstidndigen Prof. Dr. 8chuler und Dr. Freund
diese Stellungnahmen vorlegte und sie bat, unter Be-
riickaichtigung dieser Vorgiinge, das bisher von ihnen
erstattete Gutachten gu ergingen.

Das Berufungsgericht konnte auch den vom Kliger
gsehriftlich gestellten Antrag, den Gutachter Prof. Dr.
Schuler persénlich zur Erliuterung seines Gutachtens
vor den Senat g2u laden, unter den hier gegebenen
Voraussetzungen nach § 279, 283 ZF0 surtickweigen.

Das vom Berufungsgericht angeforderte Erglinsungs-
gutachten, in denen die Sachverstiindigen bei ihren
fritheren Feststellungen blieben, ist den Parteien
am 20. Januar 1966 ilibersandt worden. Es ist ihnen dis
gum 28. Pebruar 1966 Gelegenheit gegeben worden, dazu
S§tellung su nehmen. Nachdem 8tellungnahmen nicht er-
folgt waren, ist am 5. April 1966 Termin auf den
7. Juni 1966 anberaumt worden. In dem Yerhandlungs~



termin erschien filr den Kliger und seinen ProgeBbe~
vollméichtigten ein Anwalt in Untervollmacht. Diesger

hat nicht verhandelt, sondern erklirt, da8 er als

Bote des ProzeBbevollméichtigten den anliegenden Schrift-
sats vom 5. Juni 1966 uberreichen wolle. Dieser Sohrift-
Batz enthilt nur den Antrag, den Gutachter Prof. Dr.
Schuler perstnlich gu laden und seine belden von ihm
erstatteten Gutachten vor dem Senat erliutern gu las-
sen. Das Berufungsgericht hat den Antrag gem# § 279,
283 ZP0 gurilckgewiesen mit dem Bemerken, es miisse als
grobe Nachldssigkeit des ProgeBbevollmiéchtigten des
Kldgers angesehen werden, daf er diesen Antrag erast
wihrend der Sitzung vom 7. Juni 1966 eingereicht habe.
Die Zulassung des Antrags wiirde die Anderaumung eines
neuen Termins erfordern und damit die Erledigung des
Rechtsstreits versztgern.

Diese Entscheidung des Berufungsgerichts steht im
Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs.
Lesgen III, Zivilsenat hat in einem nicht vertffentlich-
ten Urteil vom 18. Mai 1967 - III ZR 90/67 - ausgespro-
chen, da8 die Mdglichkeit, den Antrag auf Vernehmung
des Sachverstindigen in dem ersten Verhandlungstermin
nach Bratattung des Gutachtens zu stellen, die Parteien
nicht von der Verpflichtung entbinde, den Antrag in
einem vorbereitenden Schriftsatz so rechtzeitig ansu~
kilndigen, da8 es dem Gericht mdglich ist, den oder dle
Sachverstindigen gum Verhandlungstermin nach § 272 v
ZPO gu laden und evtl. mit ihnen einen geeigneten Termin
gu vereinbaren. Werde ein solcher Schriftsate verspitet
eingereicht, dann kiPnnten die Voraussetsungen des
§ 279 Abs. 1 ZP0 gegeben sein.



Diese Voraussetzungen lagen in dem hier zu ent-
scheidenden Fall zweifelsfrel vor. Denn dem Kl¥ger war
aufgegeben worden, bdie zu einer bestimmten Zeit zu dem
Gutachten Stellung zu nehmen. Er hat das nicht getan
und auch nicht um eine Verlingerung der Prist gebeten.
Auch nachdem er die Ladung zur miindlichen Verhandlung:
erhalten hatte, hat er noch keinerlei Antrége gestellt.
Schlief8lich 18t sein Progzefibvevollmichtigter der miind-
lichen Verhandlung ferangeblieben und hat nur durch
einen Boten den schriftlichen Antrag auf Ladung des
Sachverstéindigen iiberreichen lassen. Daf dieses Ver-
halten des Kligers zu einer Verschleppung des Prozesses
filhren konnte, kann nicht zweifelhaft sein. Der Progef-
bevollmidchtigte des Kliigers kann auch nicht geltend
machen, daB bei den vom Berufungsgericht geiibten Ver-
fahren die miindliche Verhandlung zu einer bloSen Firm-
lichkeit herabsinke. Denn er hat die ihm gebotene Mig-
lichkeit, den Rechtsatreit vor dem Oberlandesgericht
miindlich zu verhandeln, nicht wahrgenommen, sondern
ist dem anberaumten Verhandlungstermin ferngeblieben.



Die.aofortige Beschwerde muS sonach mit der
Kostenfolge aus §§ 209, 225 Abs. 1 BEG, § 97 ZPO
zuriickgewiesen werden.

Ascher Johannsen
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