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IV 2B 628/65 BESCHLUSS

in der Entschlidigungseache

des Rechtsanwalts Joser F (NP ,
HED/E, ‘Gl i @

Kliigers und Beschwerdefilbhrers,

gegen

das Land Baden - WiUurttembercg,
vertreten durch das Justizministerium Baden-Wiirttemberg,

D S treie®,

Beklagten und Besohwerdegegner.



Gegen den an 1l. Februar 136% verkiindete Urteil der
I. Entschlidigungskenmer desz Landgeriochts Stuttgart hat der
Kléger, der als Heohteanwalt bet: Oberlsndesgericht mugelassen
ist, mit Sobriftsatzws 15. ¥ai 1565, beiw Oherlsndssgericht
eingegangen as 19, ¥ai 1969, Berufung eingelezt. Hach seipem
Vermerk hat der Urkunisbeante der Geschiiftantelle des Land-
serichts fusfertigungen des Urteils am 15, Fedrumr 136% nuch
48 203 Abs. % BEG, 208, 212 a IP0 sur Zustellung zegeden,
“ihrand das beXlagte Land disge Zustellung alas az 17. Fe~
brusy 196% szpsfangen bastitigt hat, it 2in Smufeangzsbzienmte
aie des Kll¥gers niloht su den Akten gelangt. Auf die viedere
helte Aufforderung das Urkunisbeanten dar Geschiftsetslle hat
der Xllger erklirt, das Urteil se!l 1hm gzugezsangen, ar hebe das
Zavfanpabavenntnis in den Akten gensucht, jadoch nicht gefun-
dem, worsus sy schliasflen aol, daf er &5 alsbald suriickgesandt
babe. Die suadiriicklioh gestallte Frage pach dom Zeit unut des
¥mofangs des Urteils, dem au? der sugastelltsn Urtelilesusfore
tlpang oder sonntwie veraerkiten Dipgangedatun wnd dar in den
A pda%tan baw. i Pristislender verwerkten sechisuittelfriet
bliskh bis! er unbeantwvortet.
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Das Qberlandesgericht hat die Borufung verworfen. Die
gendl 35 209 Abs. 1 BEG, 519 b Abs. 2 ZPO sullssige, Jo-
doch trots wiederholter Fristverliingerumg ohne Begriindung
gabliebene sofortige Beschwerde des Kllgers ist aus den
gutreffenden Srinden des Berufungsgsrichts nicht gerecht-
fertigzt.

Es kann offen bleiden, ob die Berufungsfriat spliteatens
aa 18. Mai 1965 akgalaufen, die Berufung am 19. Xai 1965
alse verspiitet a2ingegangen iet. Zutreffend het das Beru~
fungesgericht jedenfalls auf das Pehlan aoiner Berufunge-
hegrindung hingewlessn und die Voraussetzungen fir eine
Yiedereinsetsung in den vorigen Htand ohme lNechtsirrtum
nicht fir gegebsn erschtet.

Die sofortise Beschwerde das Kligers ist daber mit
der sich aus dan §§ 203 Abs. 1, 22% Abs. 1 BeG, 97 Abe. 1
IPO ergebendean Xostenfolge surtickauwelsen.
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