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1y 2B 627/65 BeschllubB

in dea ‘atschidigungsrschiastreit

der Prau amelte z (NNNENNEDNEED .
»ED D (:@lP). Praskreich ,

vertretsn durch ibren Pflcger (D UHEED. @D,

$1ligerin und BeschwerdefUhrerin,

~ ProseBbevollmiichtigter; Eeehtunalr,
S ( -

segen

das lL.Lamd H e s s e,
vertretes durch dea RHessischen Higister des Inners

1o + D,

Beklagtea und Eaachnraagexner.



Der IV. Zivilaenat des Buadesgarichtshofs hat un-
ter Mitwirkung des Senntepriasldenten Ascher und der
Buadesrichter Yilstemberg, -ilden, r, G¢raf uad von
der Miihlen

in der Sitsung vom 15. Desember 196S

beschlossen:

is Beschwerde dor Kllgerin gagen die
Zichtzulassung der Hevision im Urtesl
des 10. Zivilsewats des (berlandeage-
richts ia Fraskfurt (Eais) vom 25. Juni
1965 wird zurtckgewissea.

Gsrichtliche Gabilbren ued Ausluges wor-
don aiéif erboben. Dis aullergerichtlichen
Ko_tt_c»n‘*dét Beschwerdeverfahreos trigt die
Uageris,

Grliasde:

Die Kligerin ist die Alleinerbia ibrer 1960 verstor-
benen Nutter. MNit der vorliegemdes Flagr verfolgt sie dsn
Preibeitaschadegsansprueh ibrer Motter. Cie beruft sich
darasaf, dag die Verstorbese nach der deutschen Besstsung
vou Paris als JUdis, um der “atdeckung umd Verfolgueg
gu ecatgebza, vorgetiuscht habs, Proteatastie su selan,
daB sie is einem eugen und schlecht ausgestatteton Zimmer



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

gelebt uad dal sie sich mit ihrem Sobwne nur moch auf
der Strafle su treffen gewagt badbe, Iie 'nischidigungs-
bebdrde, das Land- und daw Jberlandeagericht habea die
Yoranssetsungen der §§ 43 iba. 3 und 47 2:-C fiur eine
atschidigung woger Schadens an Preibeit nicht als ge-
gedbon asugesebsn. Der Berufuagerichter hat die Zevisioa
asicht sugelessean.

Di+ Beschwerde hisrgegen izt asbegriindet. Is be-
darf keiner Bestidtigung durch des srkenneadsn -emat,
da8 die geeetzlichen Voraussestzungen fiir dis verlamgte
Entschidiguag uicht vorliegea.

~ Der VYeratorbeaes ist im “inue vou § 43 B:g die
Pre;bett;g&cht satsogen wordem. Sie bat aicht aster
hnftlblliﬁien Bedingungen gelebt (Abo. 3). Dasu gehldzt,
u:al tiei der Verfolgte die Besechriskungen selbst suf-
erlq;ti s wicht sotdeckt su worden, daf neine Beweguunges-
frotheit praktiseh sufgehobes und die Verbimduag mit
der bisberigen Umwelt sbgeschaitten ist. Dens das Tesen
der Haft berubt eben ia der iisschlieBung uud ias der
Uaterbrechung der bisherigen Lebeasbesiehungen. Nit
Recht fiibhrt der Bermfusngesrichter aus, def dic Verstor-
bene uicht uater haftibaliches Bedimguagew gelodt hat,
went oie in ihrer bisheriges Bausgomeioscbaft wefter-
wobate, 4as Haus sber auch verlassea kounte und verlie8.
Nach dem eigenen Yortrag dexr Kligeris kouste sis auch
die Verbioduag mit ibres Familienasgebiirigen aufreght-
erbaltes und sich nit fhrem Sohme in der Stadt treffen.

‘s liegt feruer zutage, d4aB dis Yerstorheae auch
nicht in der Illegalitiét gelebt bat (§ 47 B:G). 3ie hat
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lediglich bei der Polisei ( -iawobasrmeldebehbirde)

eine unriohtige Heligiomssugebdrigkeit angegeben, um
in den megistern nieht cls JUdin zu srscheliaea. Ibrer
Hausgemsinscbaft blieb sie als solche bekaanmt. 8 wird
such aicht vorgetragen, ds8 sir etwa ihren religilisen
Verpflichtusges nicbt hitte sachkommen kinaen, um die
Tiuschung sicht su serstlres, oder daf sie gezswungen
gevesen wire, sich gegen Fusach uad ¥1llem als Prote-
stagtia sa betitigen. Allein die iagabe e¢imer an-
richtigea foanfession aum >ipwohmerregister bedautet
aicht, da der Verfolgse seine Persimlichkeit vor der
allgemeinen Umwelt, issbesondere vor den BebhSrden
verborgen babe, wie diz “Jllegelitét™ des Lebena ver-
langt. Da o9 an diesem Eorkmel feblt, kommt ez auf
di» Bedinguoges, unter demen die Verstorbeme gelebt
hat, sicht mehr an.

Ler vorgetragens Sachverbalt ist weder eim Grens-
fall de¥ Haftubslichkeit soch ein eoloher der Illegalj-
t4t. Der Pall bietet daher keime Gelagesheit, dem geo-
setsliohen Tatbestand absugressece; die atsocheidung
des Berufuungsrichters weicht aioht vomn der ARechtspre-
chuag des Sesats ad (§ 219 3:6G).

v



Nie Koatemesischeidung folgt anz §§ 225 sbs. 1,
209 ids. 1 3%G, 97 ZPO.

Asecher v.d.8thlesn
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