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IV_ZB 626/64 BESCHLUSS

in der Entschiddigungssache

der Frau Jeanette Lieselotte J (jjjjj P :zcv. el
Gy, ... UsA, @D, S \venue,

et

Kldgerin und Beschweraefiihrerin,

- Prozefkbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D, CEENEGEGND -

gegen

das Land S aar land,
vertreten durch den Leiter des Landesentschiidigungsamts

in SO SEE-traic @,

Beklagten und Beschwerdegegner -.



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Nitvirkung der Bundesrichter kaske, Wistenberg, Maall,
Dr. Loewenheim und Dr. Graf

in decr Sitzung vom 9. April 1965

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Kligerin gegen die
Nichtzulassung der Eevision in dem Urteil des ¥nt-
schiidigungssenats des Oberlandesgerichts in Saar-~

briicken vom 25. Juni 1964 wird zurlickgewiesen.

Die Kliigerin tragti die aullergerichtlichen Kosten

=

des Rechtsmittels.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Geblihren
und Auslagen.

Grunde :

Das Berufungsgericht hat angenommen, dall der Kli-
gerin wegen Gesundheitsschadena fir die Zeit vom 1. De-
zember 1938 bis zum 31. Oktober 1953 ein Ansprucn auf
Kapitalentschiidigung und fir die Zeit vom 1. November
195%% an ein Anspruch auf Hente zustehe. Fiir die Berech-
nung der Anspriche hat das Berufungsgericht aus dem Ur-
tcil des Lundgerichts ohne eigence Nachpriifung die Din-
stufung in den hiheren Dienst sowie offenbar auch die
Feststevllung Ubernommen, dafli die zu beriicksichtigende
inderung der Erwerbsfihigkeit seit dem Dezember 1953
4G ¥ und vorher 50 “/ betragen habe.

Die sofortige Beschwerde macht geltend, dals die
Minderung der Erwerbsfahigkeit abstrakt zu ermitteln
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sei und es nur auf die Verwendungsfithigkeit auf dem all-
gcmeinen Arbeitsmarkt ankomme, aullerdem betraze die ilin-
derung der Erwerbsfédhigkeit der Kligerin bveinahe 100 7,
wie ein vorgelegtes Lrztiiches Gutachten vom 31. Juli 1964

ergebe.

Mit diesem Vorbringen kann die Zulassung der hevision
ricnt erreicht werden. Daw der Grad der Minderung und der
Beeintricntigung der Erwerbsliunigkeit danach zu beurteilen
ist, wie weilt der Verfoigte im allgemeinen Erwerbsleben
leistungsfihig ist, ergibt sich unmittelbar aua § 33 BEG.
Im iibrigen wendet sich die Beschwerde auf Grund neu vor-
gebrachter Unterlagen gegen die Tatsachen, auf denen die
Entscheidung beruht. Uber grundsidtzliche Kechtsfragen ist
in diesem Zusammenhang nicht zu entscheiden.

Bel der Bemessung des Hundertsatzes des Diensteinkom-
mens cines vergleichbaren Beamten hat das Berufungsgericht
die crneblichen Einkiinfte des Ehemanns der Kligerin, die
nach § 14 Abs. 6 2. DV-BEG auf Grund der wirtschaftlichen
Stellung ihres Ehemannes in eine vergleichbare Beamtenbrub
pe cingereiht worden ist, mindernd beriicksichtigt. Damit
befindet es sich in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung
den cntscheidenden Scnats (Urteil RzW 1959, 252 ¥Nr. 9). He-
ben dem erneblichen Erwerbseinkommen, das der BEhemann der
Klitgerin nach den getroffénen Feststellungen seit 1949 er-
zielt hat, f#llt die Gesundheiilsschadensrente, die er be-
zieht und die duas Berufungsgericht mit beriicksichtigt hat,
nicht ins Gewicht. Selbst wenn es nicht allgemein zuldasig
sein sollte, eine solche Rente des Thegatten als einen den
Hundertsatz mindernden Umstand zu werten, was hier dahin-
geastellt bleiben kann, so konnte das Berufungsgericai je-
denfalls in Rechnung stellen, daffi die wirtschaftliche und
soziale Stellung des Bhemannes der Kligerin, in der diese

jetzt wie frihcer lebe, durch die insgesamt von ihm bezo-
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genen Einkiinfte wieder weitgehend gefestigt sei. Grund-
siitzliche, einer Xligrung bediirftige Rechtsfragen liegen

auch insoweit nicht vor.

Hicht zu Yeanstanden ist es ferner, dafl das 3erufungs-
gericht den anhaltenden Schmerzen der Kldgerin sowie der
Tatsache, dafl sie wegen ihrer ILeiden einer Haushaltshilfe
bedarf, eine den Hundertsatz erhdhende VWirkung beigemessen
und den Hundertsatz in Anwendung des § 287 ZFO festgestellt
hat. vienn es dabei die sonstigen Umstiinde, die die Kligerin
als den Hundertsatz erhdhend beriicksichtigt wissen wollte,
nicht ervrtert hat, so betrifft das ebentalls keine Rechts-
frage von grundsitzlicher Bedeutung.

Auch im iibrigen liegen die nach § 219 Abs. 2 BEG fir
eine Zulassung der Revision erforderlichen Voraussetzungen
nicht vor. Die sofortige Beschwerde der Kligerin mui des-

halb zurlickgewiesen verde::,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Avbs. 1, & 225
Abs. 1 BEG, § 97 Avs. 1 ZFO.

kaske Wiustenberg



	2033 051 BUNDESGERICHTSHOF


