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~ Die Klkgerio begebrt sach 5Soheiddag ihrer sweites
Ebe Zahluag der Lebevaschudessreate dach ikrem erstves
Ehemane Peivel SN der 1942 von FPraokfurt (Mats)
esech Polgn deportiext wurde und als am 5. lai 19‘5
verstorben ;11%.
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Mit Beschsid vom 3. Februar 1960 ist der Kldgerin
wegsen .chadens aa Lesbeon ihres friberen :bemanges Peiwel
D zapitaleatsobiidigung, iewtesrilcketand und =ige
laufeode Remte ab 1. Hirs 1960 im HObe vos monatlich
237,~~ DY suarkannt worden, obwohl die Xligerin bereites
im Oktobsr 1957 eise mweite rhe mit David NP
singegangen war (Bl. 8%, 123-12%c #A). Die eroeate
iheschlisfung hatte die Kligeria vorsohwiegen. 'loe
am 13. Noveaber 1957 beschworene motarielle irbachelss~
verbandlung, ¢is se das Baokhace HEED c. Sobs gerieb-
tetes Sohreiden vom 18, Juli 1960, oise am gleichen Ta-
g® erteilss schriftliche Vollmacht suf Rechtissowalt
Pr. YGIED oo eise :lagabe an die Fatschbidigangs-
bebrde vom 2. NHovember 1960 hat ei. oicht mit gthrem
¥familiesaancn PO, mondern mit ibrem frihsren
Xanen Chaja S@HJD soterzeichnet (H1. 106, 108, 112
and 117 2A).

Mit Bescheid vom 1). Pebrusr 1961 wurde daraufhia
der Beschsid vom 5. Pebruer 1960 widerrufes, soweit op
der Klégerin ¥ntecbidigusg wegon Schbadenms as Lebem Uber
den 31. Oktoder 1957 suerkenst (Bl. 13% ©A). AubBerdem
wurdes die noch nicht catsaohiedenen Anspriiohe wegen
Schadens an Zigentum uod Varmliger eowie wegen Schadeas
im berufliches Portkommes nach Peiwel @i der Kl4-
gerie versagt. Die gegen den Besobeid vom 3. Fedbruar
1960 erbobene Xlage hat die KlEgerin am 9. Jeouar 1963
surlickgensormen (Bl. 20 EA 4.0.171/61 L8 Wicebaden).

Am 21. Juui 1962 wurde die Fhe der Klégerio mit
revid B geschieden (Bl. 173 zA). Mit 3chredben

JLaw — Gesetze und Urteile s sron Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store
Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

E

ury

IO L, YoNy :STom

19p

Nn-

911

Sunjururessir:

19)e(J S[e puIs

OUIN JJ B8 §§ YorU YURqL

1znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

vom 10. August 1962 hat die Kligerin JFiledergewibruag
der Lebenasschadeassrcate nach ibrem friberen hemasn
Feiwel Z@HEED bogshrt (Bl. 171 :A).

Biermit hat die Kligerin beil den :zZatachlidigunge—
orgaspca keinen frfelg gehabt. Tie Zntacbidigungadbebirde
bat durch Bescheid vom 20. Eirs 1963 (Bl. 192 iA) &=a
sAnspruch sach § 7 BIG verssagt. Die gegeon die Xiebtzu—
lasaeng der ‘evieioe im Berufusgsurtzil gerichtate so~-
fortige Besohwarde dzr Klligeria ist masgels der Yoraas~
sttsunges des § 219 Abs. 2 BEC undbagriindet.

Das Berufuagsgerioht a2iat, bel d2m Reatenanapruch
des § 23 B0 bandels es sich um 2is2s sach AuflBsang der
gweiten ‘he seu entstandenrs Auspruoch, Uber dem die Xot-
schidiguagabeblrde durch eises neuzn Bescheid su be-
fisden bede. Hizrbei habe aic vom der Versagunganbg~-
liohkeit den § 7 B:G Gebrauch machen kinnes, auchk wonn
sie bereits awders Ausprilche nach § 7 BiG versagt habe.
Hasdele es sich aber aicht um die bescheiduag eines aweu-
ea Anspruchs, damn ecnthielts der Beasocheid vom 3. Fabruar
1960 bearaite die Zuerkesnung der Ansprichs auns § 23 B G.
Der ¥iderrufebeschbeid vom 13. Pebruar 1961 erfafite denn
auch diese Asspriiche, well durch ibn &lle Uber den 31.
Oxtobar 1957 bisaus suerkamaten Eatschbidigusgsleistungen
wegen Schadets sm Leben widerrufes worden seiea.

Die mofortige Beschwerde hilt es fUr eimes der fot-
scheidung des nrkennenden Sanets brdlirfeode Lechtafrage
vos grundsitslicher Bed=utang, ob dis intechidiguags-
behlirde wegen des gleichea 3achverbalts mebrfach ciee



Versagang voe Zntschidigumgssmsprichsa nach § 7 E:G
vorachmee kasn und ob die nach § 23 EFG wisdaraufgeleb-
te Hinterbllebenenrente von 2inem wegese der Hipterblie-
beaesanspriiche bereits ergangenen Yiderrufsbescheld
erfalt wird.

Fimer Yatsohridung des Bundesgericbtsbofs im vor-
liegenden Rechbtesstreit bedarf suaiichst sicht die Prsge,
ob die maob § 23 B2¢ wiedersufgeolebte Himterdliesbenee-
reate von eloem wegen der Hianterbliebevensnspriobs
bereits ergangesen 7iderrufsbescheid aiterfadt wird.

Iie sofortige Heschwarde kalipft biermit ae die vom
Berufungegericht sufgewcrfenz Prage asn, od es sich bel
dem Renteasuvspruch des § 23 3:C am elimes vach Aufllsung
der swolten ‘be pneu rotstandeace imepruch haedele. Die-
se Frage bedarf jedoech im vorliecgendea Rechtastreit
keiser ‘ntsobeidosg. Ist das pimlich sight der Fall, se
enthilt, wie das Berufumngegericht sautreffend auzgefiibrt
bat, dér Besehe1d vom 3. Februar 1960 beresits di+ Zu-
:rkganaag dar Amsprtiobe suas § 23 BE*G, ued d2r <iderrufs-
beacheld veom 13. Faebrusr 1961 erfaSt dano auch disse
Anspriicha. Haudelt o8 sich aber um oiuss oach iufl¥sung
der sweitem ile veuy eatstsndecep iaspruch, so war die
“ntschidiguogsbehbrde, wis das Berufusgsgeriobt oboe
Rechtsirrtum sagenonmeu hat, wicht gehiadert, § 7 370

im Bescheid vom 20, Hivs 1963 sum sweltes Nal asnsuweaden.
Lie sofortige Beschwerde kalipft hierae swar die Frage,

ob die imtschidigungsdeblrde wegen des gleichen Zsach-
varhalts z2ime Veraaguung voun :otschidigumgsassprichen
nack § 7 BiG mehrfach vorachmen ksva. Diess Prage hat der
erkenpende Seonat jedoch im bejabendenm Sinn2 sntechieden.
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In seinem Urteil Hx% 1964, 450 Nr. 16 bat er ausge-
sprochen, die ‘otschidigungabehBrds, die 1u elgem jr-
sch=4d zincn isnepruch weger uswahrer Angaben versagt
habe, einen Amspruch sas einer anderes Schadepsart mber
sugebilligt, tnsoweit 8lso sicht vos der Versaguwgsbe-
fugsis dss § 7 B¢ Gebrauch gemscbt kabe, ki3nme gleich-
wobl im Laufe des gerichtlichen Verfabress dew wegen
der anderens Sohadensart geltend gemachten Amspruch auf
eiase hbhere Sutschidiguvg suf Grund desselben vorwerf-
barec Verbaltens des Verfolgten wergag-u.

Aus dissen Oriinden 1st die sofortige Beschwerde
der Kligerin mit der sich aus dea 5§ 209 Abs. 1, 225
Abs. 1 Bzg, 97 sbs. 1 270 ergebenden EKostenfolge su-
rlicksuweinen,

sscher Dr. Loeweanbeim
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