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Der i¥. Zivilaeenat des Zundesgerichtancfe hat
in der Sitsung vom 2u. Jumi 1967 unter ¥iteirkung
évr bundesricnter Johennsen, iaal, ¥ilden, Dr. tSraf
und von der “iialen

heschlossent

Die sofortige Zeschwerds dss Klégers
gegen die loktaniaspung der Bevision
in dex Urteil des 19. Zivilsenate des
Kemmargerichts in Derlia ves 11. Auguss
1966 wird surickgewiesan.
Cariontagediibren vad Auslogen werden
nioht erhodken, dis mmfergerichtlichen
Eoaten dor “esshwerde hat der Llliger
6 traget.

grindey

Twy Ellger Zordert Xutachlidigung fur Verniligeasscha-
den nit der Regrindung, or habe als Jude &is vem ihm seit
tktober 19%1 tn Jerlis bteiricbtsne Fraxis anls Pscharst fip
inmere Ergnkheiton sun 1. Juni 1993 zufgeton miissen und
dodurch don good will éicaer Praxis singedift., Die ¥av-
schidigungsbenisrde ond die :atechiidigungegorichts haben
den Anapruck atgelednt, dso Serafumgsgeriocht hat die Re-
vieion en den jundesgerichisdosf nicht sugelassea. Der
Kliiger will #ie Zulassung der Hsvision srreichen, or hat
dsber 4le Yersagung Ger Julsssung 21t dor nach § 220 Aba.
Y BR2G sullissigen scrorsijen ZJesolwmerde angolochten.
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Pus Aechktexitiel imt undegrindet. Ble ia § 219 Abs.
2 BES umschriebensn Urinde fHr 4ie Zulassumg der Fevision
ltegen nicht vor.

Bae Zerulungsgericht iast in aeiner intsecheidung von
den Fagriff des good will snagegangen, Gsr nach der Reokt-
sprechung des Senste suoh fir die Anwendurg des § 56 LG
anBgethiond iwt. Bel der Zntecheifung der Frage, nis welchen
Zankiinften ein Eywerbdar der Praxis hitte rechaen kimnen,
Bat dos sersfungagerieht zit Hecht die persinlictkeliege~
bunlionsn Riakinfte des Kligers, s.5%. aus seiney Cutashter-
thitighett flr das Cherveraicherungesnt und sus aseimer Th-
tickeit als Verirsnensarst Ny das Sesirkeam: Kreuaberg,
anfier ietracht gcmm e Bergegen vor deor Jeschwerde

wendungen sind unbegrindet. Des Bernfungege-
rieht hat .‘w, eimr daa Nevisdonsgerieht Mindenden Welae
fesotgestells, &aB dar Zrwerbsr otner solohen Praxic a1t
derartigen Rinkinmftex mioht hit%e rechnen kianes.

Die Reschwerds irrt ferner, wenn sle oxnimnt, o9 sel
eine voa Dundesgerichtakof s sniecheidende Neohtalvage,
in welchen Zsitroum Yol einer Arstpraxis ein good will
antatahen kizne, Slese Froge liegt suf dax Osdiet dar
den Tatriahter vordehalisnen Tetoachenntirdigung, wie der
3enat 12 einer Neihs von ntegheidungen ausgesprochen hat
(Rsyr 1960, 123 Hr. 241 Y960, %12 Tr. 21). fonn der Seru-
fanguriehtear hier zu fum Srgednis gekcanen ist, daf del
der pur kursen Dauor dea ‘eatehens der FPraris uad dea de-
sohaeidonen, weit unter den fiir den hiheren Dismsty anfige-
vendeon Tabellensiitsen liegendsn Iinnshoen Ges Klligers ein
Lywarber der Praxzis koine als Vermigenswort aniueshande
Chance gahabt hlitte, Nel Postfihrun: der Praxis Zinkinfte

JLaw — Gesetze und Urteile JE— Ava..able on the
— | Kostenlos (mobile App) »Google play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

TH

I, [ONY :SIoMU

o

1IN 1op

RSS|Ia

s[e

I Yuequaje(]

DYIN J eL8 §§ Y

12)


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

/1 H

24 ersielen, die Uber die Tadsllensiitse des hiheren
Plenstes einsehlieflion des Versorgungssuschlages hiasus-
Segungen wiren, 0 iat diese Tatsachenwiirdigung sus Reolhits-
grilnden nicht zu bheanstanden. 58 draucint dsher nieht erdr-
tert su werden, ob der Berufungsrichter seine Ansicht, dad
4ie Zraxis des Lligsrs neoch keinen good will gehabdt hadbe,
aueh noob damit begrinden konnte, 4aid der Kliger die Praxis
aach 1933 varksuft haben wirde, wenn sies diecsea Veraligens-
wort gehabt hiltte. Diese susitsliohen Erwiigungen auf tat-
sichlichen Godies, gegen die die Beschwerde mit Recht Ne-
denken erhebl, werfen keinme Reshtsfragen von grundsissli-
cher Bedeutung suf.

Da aueh sonat keine Jrinde vorlisgen, die die Zulas-
sung der Revision rechtfortigen kianten, mul die¢ sofortige
Beschwerde des Kligers uit der Kosteanfolge naeh § 2295 Ads.
1 386 und § 97 Ads. 1 3FU suriickgewissen werdea.
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