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BUNDESGERICHTSHORPR

IV_7B_608/66 BESCHLUSS

in der Emtschidigungsssaohe

des Jankiel A GEENED .
@, ruve o TEEED, "D,

Klégers und leschwerdefithrers,
-~ Prozefbevcllmlichtigters Rechtsanwalt Dr. HED,
Ol -

gozen

das land Y ordrhein-VWestfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehlrde Nordrhein-vWestfalen,
Ditgseldorf, TannsnstratBe 26,

Beklagten und Beschwerdegegner.



Jer IV. Zivilesnat des Bundesgerichtshafe hat unter
Hitwirkung der Sundesriochter Raske, Vistenberg, haad,
¥ilden und Yr. Loewenhels

in der Sitzumg vom 10. ¥al 1967
bteschlossent

e sofortige Beschwerfe des Xllgers gegen dle
Nicbtaulassung der Revision iz Urteil des 14. Zi-
vilsenats des Oberlandesgeriohts Dilaseldorf vonm
22. Juli 1966 wird suriickgeviesen.

Das Verfaliren des Jeschwerderechtasugea List frei
von gerichtlichen Gebilhren und Auslagen. ie aufer
gerichtlichen Kosten deos Rechtsmittels irlict der
Elbgor.

Grindoe

Der Kliéiger bat Zateshidigung fur Scheden an Xirper
cder Sesundheit degehrt, Hiermit bat er bYei der Ent.
schiidigungebebirde teilweise, bel den Intechiéidigungo-
gerichtes kelipen Erfolg gehabt. Beine gegen die Ficht.
sulassung Jder Bevision im Jerufungsurteil gerichtete
sofortige Beschwerde ist mangels der Voraaossetzungen
des § 219 Abs. 2 HEG unbegriundet.

Das Berufungsgericht hat, unter Zurickweisung ver-
spiitetan Yorbringens des Xligers, ausgef¥hrt, wegen
der unterlasaenen rechiseitigen Eitwirkung des Kligers



Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwa.gr'rz.law
/F

-3 -

hiitten woeder die Anspruchsvoraussetzungen des § 160 BS,
noek die mediziniachs Beite des Pelles aufgekliir: werden
klnnen,

Die sofortige Beschwerde wirft 4ies Prage suf, ob in
Entsohidigungssachen dss var Schluf éer mitndlichen Vere
randlung gesachte Vorbdringen einer Partel gemiés § 529
Aba. 2 ZP0 als versplitet zuriiockgewieser werden kiane.

Auf diese Frage kouwt e Jledook fur die Entechelidung des
vorliegenden Rechtesstreiis nicht an, ds des Berufungege-
riekt das verspiteie Yorbringen des Kliigers zur Prege
seiner Fliehtlingecigenechaft nicht auf Grund der Jestiye
sung des £ 527 Abs. 2 IP0 sondern unter Anwendung der Vore
sohrift dos § 279 a IPO unbsrickeichtigt gelassen hat.
Diene Vorsehrift, deren Voraussstzungen £as Berufungse
gerieht unangreifbar festgestellt hat, gilt aueh flir das
Verfahran L Berufungsrechtesus (Baunbash-Lauterbach IPO

§ §2§’1 3}'}

Eine Zulsseung 4dsr Bsvision +agen Abweiqhung ven einer
Entacheidung dos Geichmgerichits iset in § 219 BEEG niche
vargeselan.

Iz ¢hrigesn dat das Berufungsgericht 4ie Adlennusng des
vor Xléger geltend gemmehten Auvspruche esuf Entechidigung
wegen Schadens an ssizer Gesundheit - unabhiingls veo der
Prage, ob der Xliger nach § 160 HEG anspruchsberechtigt
int, such daranf gestiitst, daf der Klldger sioh ohnd auS
reichenden Grund gewsigert habe, elich der angesrdneten érxt.
lickor Untersuehung zu untersiehen. (% 7 der 2. IV-BRB).
Plese von der Beschwerde niokt amgegriffane Begrindung
triigt schan Mir sich allein 4as Barufungaurtell, o daf
such aus dlesen Orunde Cir die Zulassung der Hevision
kein HBauwr ist,
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Daber ist die sofortige Beschwerde des Yligers uit
der sich aus den 4¢ 200 Abs. 1, 223 Abs. 1 EEG, 97 ibe. 1
IP0 ergebenduy Yostenfolge Zurticksuvel Gar.

Iaske Dr. lLoswenhsin
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