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Per IV. Ziviloenat des Bundesgerichtshols hat in der
Sitsung vom 31. Nirg 1967 unter Hitwirkung des Senatapri-
gidenten Ascher und der Bundearichtier Raake, ¥iustenberg,
Dy, Loswenhelm und von der Mihlen

beschloasens

Die Revielion gegen dae Urteil des 9. Zivilasenatas
Gos liznseatischen Uberlanksgerichtis zu Hamburg
vor 3., Auguet 1966 wird sugelnseen.

Sxiindels

Es ist deriiber gu enischeiden, b dae Tatsachengericht
in Pntechidigungsprozel ain verspiitet vorgebrsohtes Vertei-
digunze~ und Bewelsmittel des beklagten Landes -~ hier daa
veraplitete Bestreiten dsd bereits einar durchgeffihrtien me~
diginischen Begutachtung sugrunde gelegten Klagevortrags lber
den Verfolgungstatbestand verbdunden mit dem Angebot des Gegen—
bawelises ~ troiz des Grundsatzen deor Amteermittiung genis
§ 209 BEG, §§ 279 Aba, 1, 283 ZPC suoh dann surilickwelsen
darf, wenn es dan verapitete Vorbringen sn sich als geeignet
ansiehs, seine bisherige Uberzeugung von der Glaubhuftigkeit
des bis dahim undeatrittenen Kisgevortrags in Frege su stele
len (vgl. Benntsontacheidungen Ra¥ 65, 236; 66, 372 = I Nr. 23/
24 s § 529 %BO),

Diege Prage st eine Rechisfrage von grundsitzlicher Be-
deutung.
Ascher Raske
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