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| 2B 602/65 RecschlupB

in der ‘mtschiddigungruzche

des alfred sbraham P (D .
o '@ ., cAD. 1sr:01,

Xl#gers und S=schwerdefithrers,

- ProzeSbevollmichtigter:s Rechtasawalt GHENNGEGEGEEND.
A -

gegen

dae Land B e r 1l i na,
vertroten durch das lemstor fHr laveres, “NEED.

7D rlats @R

Beklagten uad Beschwerdagegner,



Ter IY., Zivilsenast dns Tundacsgerichishofs hat
unter Mitwirkusng des “enntspriizsidenten ‘scher sod
der Pundesrichter “ildem, ™r. Loevenheim, ™r. Graf
und von d=r Withlen

ia der Sitzung vom 26. Novemdber 1965

beachlossen:

I'ie sofortige Beschwerda des Yllgers
gegen die Nichtsulassuag der “evision

im Urtoil dze 13, Zivilcencts des Fammer—
gerichts in Barlin vom 9. Wirs 1965 wird
surfickgewiesen.

Gerichtliehe Gabilhren und Aueclagen »er-
den gicht =rhoben, Zie auBergericht-
lichen Koat:n der B2zchwerde Bat deor
Flidger zu tragen.

S rilod e

Dde “ntaschidigucgedeblirde bat dem am 7. “esember
1900 geboresen und im Oktoder 1937 asoh Paliéistisa aus-
gewanderten jlidischen ¥liger mit Bescheid vom 15. Juni
1961 eime :utsehildigung wegen elmer verfolgungsbeding-
ten DNysenterie und Papataceis unter Zagrundeleguog
einer Ninderung der ‘reverbafihigkeit wvoas 50 € in der
Zeit vom 1. Wovemder 1933 bims 31, Wirz 1934 usd wegen
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einer verfolgungsuediagten Malaris tertiaex mit
rezidivisraoden Fieberatiacken uanter Zugruadsleguog
einer ¥inderung der . rwerbafithigkeit voa 4C & in

der Zeit vom ). Jaauzr 1935 bie sum 31. Degember
1936 zuerkaunt., Si¢ bat den &léger im die vergleich-
barc Deamtengruppe des hiherem isnstes elangestufi
asd ibm ela lHeilverfahrem fUr etwaige tufweunduagen
in den gevnnntan Zeitr¥umen und <loe Xapitalent-
sobddigung vow 1.181,~ DM sugeaprochesn.

Tie ¥lage ist ia beiden Isstansen srfolglos
gebliedben. Tas Herufungsgericht hat die kevision
nicht zugelassen.

¥1% der nash § 220 ibs. 1 H.G zulissigen sofor-
tigen 3eschwerde will der Zliéiger erreichen, dag die
Revisjion vom Randeagerichishof szugelassen wird. Nie
Griinde, die nach § 219 iba., 2 B¥Q gegabes 2ein miis-
san, wenn die Hevialon zugelassen werdem soll, lle-
gen jJedooh nicht vor. Rei ainer Zulassung der “e-
viazion hitte der Bundeegerichishof niocht {iber Rechte-
fragen von grundsfiitzliehar BRedeutuag su 2ntacheiden.
Auch diz Hieberung einor 2igheitlichen Rechiaprechung
uad die Portbildusg des Rechts erfordarc keinz “at-
scheldung des Buandesgeriohtishofa. lns Gerufungegericht
ist auch nicht von der Rechteprschang des Bundsage-
richtahofs abgewlichen,

Das Berufuagegericht 1st in Udereinstinmmung wit
den Sachveretindigen su dem Zrgebais gekommen, dag
das vouo dom Kliger geltend gomachte Hirnl~idem nicht
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gxnau diagooatiziert sardenm kdao: und zin Tasnm-
menhang mit iinem im Jabre 1975 orlitiracn Tre
nicht wabrscheinlich -4, 72zlglizh d:r Tysezatsrir
hat das 3srufungasgaricht anf Grund des Satnobtzns

des 3achveratdamdigen rrof. r. Ullmasan feostgostzlly,
daB Jdis ‘rrerbsfihigkeit des ¥l8gevre gnach desm 71,
¥8re 1974 bierdurch sicht Delatrichtigt war. Tegen
des GebBrleidens folgt das Derufungsgericht den out-
achtag des “eachverstdéndigenr "r. Gsniel und r. Peie-
messer, die dieses leidep als geringgradig beseichoet
und es nichi als «abrscheinlich sngeezhen babun, dnB
es verfolgungabedingt verursacht, mitverursacht oder
varschlimmert worden int,

Y By

(b dieaz Gutachten zur Beurtsilung Jas ‘ntachi-
digungeenspruche suareichen, balte der Zerufusgs~
riebter nach pflicbigenifem Jrmesase zu eatschsiden,

8 lst elee Frage der dem Tatrichter worbabszltencs
Bewainwlirdiguug, ob sich e¢in Gericht dem Gutachten
eines Sachverstindigen apschlieSt (BGH wz¥ 1961, 132
¥r. 29: 1964, 471 ¥r. 39: 1965, 38 ¥r. 3%2). Teaa der
Jachverstindige Bat die lufgabe, das Tiseron dee Rieh-
tere auf nicht allgsmein zughinglichen Ceblaetsr zu
erginsen, Mat der Richter die Uberzeugung gevwonnen,
428 eis ihm vorliegendes Gutachies dieson Iweek ar-
falit, 20 kanao or von der Anforderusg waiterer Sat-
achten regelmiigig abseben, Diene tellung des “achver-
stindigen 2rgibt sich aue den §§ 144, 402 £f ZP0. Rel
der Verwertung eioea Gutaghteans wird § 289 2P0 and

§ 176 BEG regelmiiBig nur danm verletst, senn der ‘ach-
veraténdige bei :rstzlles des Qutachtens sntweder von
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uerichtigen od-r unvolletimilgen tutsishlicasn Up~
turlagen susgegangen ist, oder womn 2y iha zugzing-
lich» Umterlugen mictt nusyoichend verwertet hut.
‘ntgegen der suffaasung der sofortigeen "uchwrrde
liegt einz solohe Verletzung dea Verfabrensrachta

«tch nicbt in der Verwertung des Jutachtens dug
cachverstiiadigen Prof. Iir, Jllmama. Zwar khat diecer
Gutachter kelge 3tubluanterscchung vorgenoamen. Tem
Gutachter lsgen aber 2lle im Develsberchlul deo
Berufongugerichis vom 2. ‘ezemb:r 1963 sufgefibr-~

ten Unterliegen vor. Des ergibt sich aus drn Feututel-
lungen de8 erufungsgerichte und aun duvm “egleit-
sckreiben dee Toraitzendsn des Berufunmgegerichts vom
9. Jenpusr 1964 ued aus dem Cutzchbtze dea Zachvarstin-
digee ¥rof. rr. Ullmenn, der suafiibrt: "321 der 7o
urtellueg stlize ich mich auf die Jurchuieht d:r mir
Gberlezoencs Unterlagen, dir zuf “2itx 1 Threa “chrel-
beas aufgefilhrt #ind”, Hierbei befand oich auch da=
srgebaie der Stubluntersuchung d+s ‘sehverstfadigsn
Zr. Gaaiel. Teshald kowate das Barufusgsgericht das
Gutachten dee ‘achverstiadigen Trof., Tr, Ullsmanp ver-
werten, zumal dieser ‘achverst¥ndige nicht gesagt hat,
dic von ihm srhobensn Befunde reichten oicht zur Be-~
urteilung deo2 vom Xllger geltend gemnchtien Leldenz aus.
a8 sich der Gutnohter nur anf dis ¥ragen 1-7 des
Bawelsbeschluasse beschriickt hat, is%t koin Mangel
seimec Gutschtzns, dena vur di:se Unterlagen warszn

ibhm gestellt. ¥Wur diess Pragen sollte 2r umter Berilck~
sichtiguog de¢r unter Ziff, 1V des Beveisheachlusces
geannntea Unterlagen b2antsorien. Dam hst ar getan,
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™3 apch gonat kajine Orfnfa fiie die Tud-orung

der “evianion vorlisgen, wufl 2ie ~nfortisnr
de mit der Vostenfolga der 88 225 1pp, 1
thu, 1 7P0 murfiekeswiesen verdeon,

Aschaey #ildan
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