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Entsch.-Sammlung des Senats

BUNDESGERICHTSHOTP

BESCHLUSS

in der Tnisohiidigungssache

des Chaiz ¥ CENENEGEGNGENGENY .
®rue (G . SN rankreich,

Kldigers und Beschwerdefilhrers,
-~ Erose@bevollafiohtigter: Reahtesanwslt Dr. jur. _

asgen

dag iand Horvrdrhein-Vestfalen,
vorirsteon duroh dis Landesrentenbehilirde Jordrhein-
gestfelen, Disseldorf, Tannenstrafe 26,

Boxlagtey und Zeschwsrdegegner.



Der IV, Zivilaenat dee Fundesgerichisknfs ket
unter Sitwirkung der Bundesrichter Huske, Piintenderg,
SinaB, ¥Wilden und Dr. loewsnhoin

in der Sitzung vom 10. Hal 1967
besechlossent

Bie soforiige Bessobwerde dee Kllgers
gegen die Nichtsulassung der Bevision
im Urteil des 15. Siviluenats des Uber-
landesgerionts in Disgeldor! vom 2&. Ju-
#i 1966 wird zurickgewiesen.

Bas Verfabren dee Beschwerderschissuges
ist frel von gerichslichen Gebdilhres und
Agslagen.

Ple auBergerichtliohan Kcsuten des Fechte-
sittels trigt deor Kliger.

Der Kliger bat Entachidigung wegen Schadens an
Lirper oder Gesundheit begehrt. Hiermit hat er bei
dor ImtsoRidigungebehiirds und dex Landgoerieht teil-
wsise, bai deam Gberlamdesgericht keinea irfolg ge~
Babt. Jeias gegen die Fiohisulassung der Hevision
im Beyufungsurteil gerichtete sufortige Bsschwarde
ist sangels dor Voraussetzungen dea § 219 Abs. 2 L0
nicht bvegrindet.

Des ssrufungsgericit hat die silgeseimen An-
apruchsvorsussetsungen des § 160 is nleat als ox-
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fillt sugesehen, da dar Rliger am 15. ckivher 1944,
den Zeispunkt des EZrwerbes der franadsischen Jtasis-
angohirigkeit, weder aisatenios nooh Fluchtling la
Simne der Goafer Eoaveatien vom 2d. Juli 19%) gewse-
ssn sei.

e sofortige Ssechwerd» wendet sich in der
dsuptaache mit Ligea himslobilleh deory Sewelswiirdigung
und der Iritulluang der isteermiitlungspllicht gegen
die tatuichliichken Festatellungen des derufungegeriohte.
Eiermit konn sie die Zulassung der Hevision nicht er-
reichen.

Aay dle Rlge besiglioh dor lewelswilrdigung des Bo-
rufungagerichis detriify, so kamn nach der Ssehtapre-
ohung des Sanats (Zesshiuf vom 20. Jeptosber 1957 -

iV 3B 17Q/97 -, L% Br. 9 su § 219 BIS 19%6) die Fichi-
sulasgung dsr Hevision wegen Verletmung von Verfshrens-
varschriften nur dann it Syfolg mit der Zesshwerde an-
gegriffen worden, wonn dan von Barufungegerieht besback-
tete Verfahren davauf suridoksufiiiren ist, €all dus Ge-
richt eins Hechtsfrage verfzhrsnarechilicher Ars, der
grundsitslichs “edsutung sukoummt, in bestimmtem Linne
entachieden hat, oder wena 81e Fortbildung des Sechia
oder &ie Sicherung siner eindheitliochen Rechtspreching
d4ie intscheldung einer verfahrensrechtlichen Frage er-
fardern, 4ie [ir den entechiecdenen ieohtsstrelt srhoeb.
lich sein kaun. Diese Vorsussetzungen simd vorliegon~
denfalle nicnt gegebes.

Das glelohe gilt besugliioch der Xige der Alchier-
fullung der Asisermittiungspflichy. “ie voa Jenat ave-
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gousprechin worden it (leeohlul vom 11. Jull 19%5 -

I¥ BB 146/58 -, LM Hr. 13 su § 219 020 1956), iut dia
Fruage, welobe ‘ymittlungem dis ‘nischidigungeorgene en-
stellen und welcohe ‘eweline ele arhoben wmiissen, um Lihrer
PPiient sue § 175 Abe. 1 TEQ su genilgen, nach Len descn-
deren Unstinden jedes eingelnen Mullss su entachelidsn.
8 handelt sich anoh hierbei nioht ws sllgemein giltige
Reontsfrages von grundsitzlicher ledoutung, Geren ¥nt-
scheidang 4is Tulassung der Revision rechtfertigen kinn-
te.

ofern dle von dey Reschwerde orhodenen Verfahrans-
rigen aich gegen die Festatellung des Zerufungegerichts
Uber das 'egtehen und den Inhslt der poluiszchen %taate-
engehirigkeitarechis richten, wirden si¢ iberdies nach
§ 862 Zpu, 209 ¥4 nicht geeignet seln, die Revision su
begrinden (28 995, 144, 146, HHL, 3, 342, %46). assel~
Lo gilt auf Grund der genannten Peatimsungen vos der Le~
bhauptung 4der seschwarde, 4dss Uherlandesgericht Dissel-
duel vertrete in besug auf den Ishall vder die Auslepung
des polnischen tastesngehirigkeitsrechis eine andere
Aaffangung ale dus ‘erufungegericht.

e sofortige Lescheerde rigt Teruen das Yerufunge-
gericht sel wmit seiner Darlegung (Seite 14 BU), der Rl
&% habve elne Niockkebr nach Polsn iun Ser Zelt vor “rwerd
der fransbsischen Utasisengehdrigheit nieht erwogen, von
der Sntacheidung des erkennsndeon Jenkts H€a¥ 1965, 234
dr. 37 sbgewichen. Jan 1ot niebt der Pell. In diesar znt-
scheidung hat der senut susgesprochen, der Flichtlingabe-
griff im Gione der Genfer Fonvention erfordere nichi, dal
dar Verfolgte therbeupt bdeshelchiige, (n aelin telmstland
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