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In der Entschiidigungssache

des Kautmanns Eric B (D . @b v. @D
street, RN, Va., USA, :

Kl4gers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeSbevollméichtigter: Rechtsanwalt - oy G-

<||II-8, IIIIIIIIIIIIIII'WllNID-
gegen

das Land Nordrhein-Weatfalen, _
vertreten durch den Regierungsprisidenten in Detmold,
Beklagten und Beschwerdegegners,

hat der IV. Zivilsenat des Bundésaeriohtéhots unter Mit-
wirkung des Senateprisidenten Ascher und der Bunaesrichter
Johanngon, Wﬁstenberg, Wilden und Dr. Loewenheim

in der Sitzung vdm 8. April'1964
beschlossen: '

Dis sofortige Beschwerde des Kligers gegen die
Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des
13, Zivileenats des Oberlandeegerichts Hamm/Weetf.
vom 31, Mai 1963 wird zuruckgewiesen.

Der Kldger trigt die ausergerichtlichen Kosten des
Rechtemittels. -

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebiihren
und Auslagen. ’
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Griinde:
1. Soweit das Berufungsgericht dem Kliger die von ihm
verlangte htherc Kapitalentschiidigung versagt hat, ist nicht
itber grundsiitzliche Rechtsfragen, die einer Klirung be-
dirfen, zu entacheidon. Das Berufungsgericht ist zwar in
‘der Frage, wann ein Verfolgter eine hinreichende Versorgung )
in Sinne des § 12 Abs. 2 3. DV-BEG hat, von der Rechtsprechung
des Senats abgewichen. Da aber das Arbeitseinkommen des ;
Kldigers nach den getroffenén Feststellungen auch die Ver-
gleichsslitze der Anlage 1 zur 3. DV-BEG mit dem Versorgungs-
zuschlag iberschritten hat, ist diese Abweichung filr die
Entocheidung ohne Bedeutung. Die Amnahme des Berufungs-
- gerichta, da8 der Gewinn des von dem Kldger unter Mitarbeit
seiner Ehofrau betriebenen Geschiifts dem Kléiger allein zu-
zurechnen ist, wirft keine Rechtefrage von grundskétzlicher
" Bodeutung auf. Solche Pragen stehen ferner nicht deshalb zur
Entscheidung, waeil das Berufungsgericht, ohne dem Kliger im
besonderen dazu Gelegeiiheit zur Stellungriahme zu geben, die
Uberzeugung ausgosprochen hat, da8 der Kliger zu be-
stimmten FPragen bewust unwahre Erkldrungen abgegeben habe,
und weil es deshald an den Beweis fiir andere von ihm auf-
gestollte Behauptungen hohe Anforderungen gestellt hat.

2. Diec Tatsache, daB der Klidger nach der letzten
niindlichen Verhandlung, die vor dem Berufungsgericht
stattgefunden hat, die Rentenwahl erklért hat, kann in der
Rovisionsinstanz, soweit es sich um die Entscheidung in
der Sache selbst handelt, nicht beriicksichtigt werden. Ent-
gegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung handelt
¢s sich dabei nicht um eine Verfiigung i{iber den Streit-
gegenstand im Sinne der Ausfilhrungen von Mattern, J2 1963,
649, 650. Der Verfasser dieses Aufsatzes versteht darunter
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prozessuale Erklérungen wie das Anerkenntnis, den Klage-
und den Rechtsmittelverzicht und die Erklirung, da8

die Hauptsache erledigt sdi. Die Erklérung der Rentenwahl
dagegen eine Erkldrung materiéi echtlicher Art. Es wilrde
grundlegenden Vorschriften des Revisionsverfahrens widers
chen, wenn eine solche Erklérung in dieser Instanz derart §
in das Verfahren eingefiihrt werden kitnnte, daB sie bei dor
Priifung der materiellen Rechtslage gu berlicksichtigen wirek.
In dicaer Richtung bestehen keine Zweifel.

3. Die Frage, ob vor der Erkldrung der Wahl auf Fest-
stellung geklagt werden kann, daB8 der Verfolgte berechtigt}
sei, mit Wirkung vom 1. November 1953 an die Rente szu vih
ist eine‘Frage von grundstitzlicher und, wie in der Besachwe
dargelegt wird, erheblicher praktischer Bedeutung. Sie
jedogh in diesem Rechtsstreit von dem Bundesgerichtshof
nicht entschiéden werden. Bei der in jeder Instanz von Amt
wegen vorzunehmenden Priifung des Rechtsschutzbediirfnisses
kenn die in der Beschwerdeschrift mitgeteilte Tatsache, [
daB der Kliger dio Rente gewidhlt hat, nicht unbeachtet ble

ben, mag auch die inzwischen erfolgte Rentenwahl materiell.;-

rechtlich nicht zu beriicksichtigen sein. Der Kliiger hat n

mehr kein Interesse mehr daran, daB die Hhe und der Zeit- |

pbunkt des Beginns einer von- ihm noch zu wihlenden Rente _
in einem fiir ihn glinstigeren 8inn, als es in dem Urteil des'
Landgerichta geschehen iet, festgestellt wﬁrd, sondern

nur noch daran, da8 die von ihm gewshlte Rente der Hbhe na

wie auch dem zeitlichen Beginn.nae:‘ ;eatgaeetzt wird. Um

die Feetaotzung der Bente zu. erreicheh, nuB er bei der kEnt-f

echﬁdigungsbehbrde einen Bescheid erwirken und alsdann,
falls er weitergehende Rentenanspriiche zu haben glaubt, als
sie ihm in dem Bescheid zuerkannt werden, auf Leistung klag
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Eine Revision gegen die Abweiaung des Feststellungsantrags
durch das Oberlandesgericht wiére nicht der richtige Veg,
das zu erreichen, wenn auch dieser Antrag so gefaBt war,
daB der Zeitpunkt des Beginne der Rente fiir den Fall derxr
Rentenwahl mit festgestellt werden sollte. Fiir eine Re-
vision wegen des Feststellungsantrags kann daher ein Rechtschuti:
bediirfnis des Klégers nicht mehr anerkannt werden, so da8

die Revision insoweit als unzulﬁssig'verworfen werden miiBte,
ohne daB auf die von der Beschwerde angeschnittene grundsits-
liche Rechtsfrage, ob der Verfolgte vor erfolgter Wahl die
Feststellung der Hthe der zu wihlenden Rente verlangen kann,
einzugehen wire. Die Entscheidung dieser Rechtsfrage wire

fiir den KlHiger ohne Bedeutung, da er das Rentenwahlrecht

_ ausgelibt hat und an die erklirte Wahl gebunden ist, selbst
wenn ihm die Rente erst von einem sp&teren als dem von ihm
sclbst angenommenen Zeitpunkt an zustehen aollte.,

4. Da auch im tbrigen die nach § 219 ;ba._z BEG fir
eine Zulassung der Revision erforderlichen Voraussetzungen
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nicht vorliegen, muB die sofortige Beschwerde des Kliigerg
zurilckgewiesen werden. '

Die Kostenentacheidung beruht auf § 209 Abs. 1,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 2ZPO.

Amcher | Wiistenberg
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