T

zur Fntscineidungsszsmrlung des Foenats

2l .,
Lo T T ™y

g 620/63 BESCHLUSS

in der Zntachiddigungssache

des Xaufmanns %1111 S (INENENGNGY .
D, .

Kldgers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeSbevollmichtigter: rRechtsanwalt AINEED. S -

gegen

die Frele und Hansestadt Hamburg,
vertreten durch das Wiedergutmachungsant ii{jjjillD.

Beklagte und Beschwerdegegnerin,
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“8F .7e Livilseust de8 Jundesgericiiishols unt in der
Atzun: vor P4, tovemner 1945 unter sitwirkung des Jepnats-
pY.xidenten Aseher uns der undesrionter Jihannsen, -:ilden,
btre. Graf und von der “inlen
peschlossens:

~1e sofortlge sescowerde dea iliigers gspgun dle
hiehtzulassung der Zevielon im Urteil des ‘i, Zivil-
senasts des Hanszeatischen Ubsrlsndesgerichta lamburg
von 27. Juni 1365 «ird zurickgewigaen.

vis “ntschelidun; ergeht gebibhren- und auslagenirei;
¢ie ausergerichilichen Xosten des Beachwerideverfahrens
trigt der +idger,

G rindet

~ar Serufungsgericht hat den Entschidigungsansprueh
dest slagers wegen Schadens an LOrper und Gesumiheit cles un-
hegrindet angesehen. s “egensats zur Intecheidung dee Land-
gerichts nat es den anapruoh nicht als vers.atet zuriickge-
wiesen, sondern reine znischeidung dazlt begr.undetl, dal es
aufgrund der vorilegenden (Gutachten nicht wahrscheinlich asel,
dac die bei dewx .ikger bsstehenden lLelden in einem ursichlichen
Lusazmenhang mit den gegen ihn gerichiteten nutionslsoziaslieti-~
aghen Yerfoliuugsms.napmen stinden. ie kevizion hat das e~
rufungsgerieht nicht sugelasaen, well die Entacheiduns keinen
Zweifel ninsichtlich der snsuwendenden Vorachriften und deren
auslegung sufwerfe, insbesondere nicht iiver lechtafrasgen der
in § 219 ibs. 2 5°GC beaschriebenen Art su bhetinden sei. lle
Zogen die Nichtzulassung der Revision geriertete sofortige
Beschwerde ues ildgers iat gemliB © 227 Abs, 1 BiG sulissig.
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Das recptsmittel ist jedoch unbegrindet, weil das Herufungsyeriecht
it fecnt die nevision nicht sugelacaen hat,

Jer sliger begr.oncset die soafortige Reschewerde aaxit, das
das Urteil dee berufungagerichta aufl einer unrichiigen Auswertung
der Adrstlichen <“tellungnanme sowle des bisherigen ’‘erfahrensab-
laufs berune und eipen Yerstod gegen die Verprlichtung des ‘je-
richtes sur umfassenden sachlichen Aufklidrung beruhe. Auf diese
fillge kamn die nofortize Bemchwerde nieht gestiitzt werden. Sine
sechtafrage von grundsiitzlicher Bedeutung ist nicht zu entschei-
den. Ule Frage, welche -eostmtellungen iz Zu;e der sufkléirungs-
pflicht gendiz & 176 abs. 1 BEG su treffen und welche Sewseise su
erheben aind, richtet a2ich nach den Uzatinden des einselnen
Folles. Ciese Auffasaunz vertritt der Senat in standizer leeht-
aprechung. Xeiner “ntscheidung “edarf es in diesem Verfahren, obd
der 3lizer aufgrund des Fntsehiidijunrssachluigeseizes einen neuen
Intschiaiungsantrag wegen Uchadens an ~0rper und Gesundheit
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rtellen kann.

tie Kosteneuntscheidung beruht aul der .. 97 4.0 und 229
Aba, 1 RBvG,
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