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BUNDESGERICHTSHOPR

IV _ZB_596/66 BESCHLUSS

in den Entschldigungsrechtsstireit

der Prau Maria ¥eta P (D c-v. JaEED, D,
D W :: Strect, U.S.A.,

Xlégerin und Beschwerdefilhrerin,
- Prozefibevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. (NNENND,
- |

gegen

das Iand B e rlin, vertreten durch den Senator fur
Inneres, Beriin %1, Pehrbelliner FPlats 2,

Beklagten und Beschwerdegegner.



A4

Dar 1¥. Zivilsenat des Sundesgerichisbofs Bat unter
Hitwirkuug des Senatsprisidentes Ascher und der Bundes-
vichter Jobanusen, vilden, Dr. Graf und von der Hihlen

in der Sitsung vom 1%. HNiraz 1367
beschloasent

Die JBeachwerde der Xidgerin gegen die Hichi-
zulassung dar Levislon i{u Urteil des 19. 24~
vilsenats des Kapwergerichis in Berlism vou
13. Jkioker 1366 wird suriczgewiesern.

Tan Beschwerdeverfakren ist gebiihren- und
auslagenfrei; d4ie sulergerichtliohen Xonten
tri#izgs die Xligerin.

Ggrindes

Pie Xllgerin gmebt als Erbin Entechiidigungsanspriiche
ihrae Veters wegen dchadens an Preiheit gelten?. I'hr
Vater wvarde 1944 von seinem ¥obositz im heutigen Sebiet
von Yestberlin aus in das Yonzentrationsliager Therenien-
stadt deportiert. Lach seiner Befreiung in Jahre 194%
wohnte &r in dea zu Gstherlin gehdrenden Verwvaltungsbe-
zirk weitensee und veretarb dort in Jeanusr 1947.

Der Serufungerichter bhat den Anspruch des Verstorbenen
auf Zptachidigung verneint, weil keiper der territorialen
Angntipfungepunkte des § 4 BEG gegeben sei.

Tle Sesohwerds sieht sine Hechisfrage von grundeiétz-
licher Redeuturg darin, ob der Varfolgts, der assinen
dacernsden Aufeuthalt is esowietisch besstaten Tell Ieuteob-
lacds hat, vach 3 4 Abs, 1 8. 1 ¢ BEG entscLidigubgolme
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rechtigt iast, wexn er aus einem heute sum Geltungsbereich
des Bundessnischidigungegenstzes gehirenden Teile Deutsch-
lands deporiiert wurde,

Hit dieser Prageetellung wird die Rechtslage verkannt.
Naoh § 4 Aba. 1 Hr. 1 ¢ BBG kommt es nicht darsuf an,
aus welchem Teile des Reichsgebiets von 1937 der Ver-
folgte deportiert worden (oder susgevandert ist oder
susgeviesen worden) ist. Entscheidend fir die Anspruchs-
berechtigung {et vielmehr, wo er nach den Ende der Ge-
waltherrschaft seinen dauernden Aufenthalt hatte. Wie
der erkennsnde Senat in Rz¥ 61, 62 dargelegt hat, er-
lischt die wiihrend der Deportation bestehende aittel-
bare Beziehung zum Reichagebiet, die nach Er. 1 ¢ der
Vorschrift als Grundlage der Emtschiidigungsberechtigung
gonligt, wenn dexr Verfolgte in das Gebiet des friiheren
Deutechen Heiches zuriickkehrt, und wird durch eine un-
nittelbare Besiehung sum Gebdiet seines nunmehrigen
Aufenthalts ersetzt. iat der Verfolgte seinen Aufent-
halt in der Bowjetzone, dann kamm er keine Anspriiche
nach den Entschiidigungsgesetz der Bundssrepublik Deutsche
land stellen.

An dieser Auffassung hilt der Senat fest. Es besteht
kein Anla, sie eracut auszusprechen.

Auch dis weiter von der Beschwerde aufgeworfens Frage,
ob der Erbe dieses Verfolgten, der seinen Wobneits in
den Vereinigten Staaten hat, Entschiidigung fir den Ver-
folgungsschaden seines Erblassers verlangen kinne, bedarf
xeiner Entacheidung des Bundesgerichtehofs.

Es8 ist nicht denkbar, daB der Erbe durch Erbschaft
Anspriiche erwirdt, die dem Erblesser nicht zustanden.
Aueh in § 4 a BEC 65 handelt ea sich nicht etwa um einen
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