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BUNDESGERICHTSHOF

IV ZB 6 Beschlus

in Sachen

der Basia w J
4D SR A venue, ’ y USA,

Kligerin und Beschwerdefiihrerin,
- ProgeBbevollmichtigters Rechisanwalt Dr. (D,
> -

gegen

das Land Baden-Wilrttemberg,
vertreten durch das Justisministerium Baden-Wilrttemberg,

Stuttgars, KtnigatraBSe 60,

Beklagten und Beschwerdegegner,

- ProgeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -.
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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Maa8,
¥ilden, Dr. Graf und von der Milhlen in der Sitzung
vom 23, Juni 1967

beachlossent

Die sofortige Beachwerde der Kligerin
gegen das Urteil des 7. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Stuttgart vom 3, Juni
1965 wird auf Kosten der Kligerin suriick-
gewiesen.

Gerichtliche Gebilhren und Auslagen werden
fiir das Beschwerdeverfahren nicht erhoben.

grlindes:

In 4em angefochtenen Urteil ist die Revision nicht
zugelasgen worden. Die von der Kldgerin hiergegen ein-
gelegte aofortige Beschwerde iat unbegriindet. Denn das
Berufungsgericht hat die Revision in dem Urteil mit
Recht nicht zugelassen. Es iat keiner der Griinde ge-~
geben, aus denen nach § 219 BEG allein die Revision
gugelassen werden darf.

Die Klligerin hat durch Bescheid der Entaschidigungs-
behtirde vom 7. Dezember 1960 fiir die Zeit vom 1. Septem-
ber 1944 bis 31, Degsember 1950 eine Kapitalentschiidigung
von 3 920,--~ DM gzugesprochen erhalten. Mit der den Ge-
genstand dieses Verfahrens bildenden Klage begehrt sie
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eine hihere Kapitalentschidigung, eine Rente und ein
Helilverfahren wegen bei ihr bestehender neurotischer
St¥rungen sowie Erstattung von Kosten einer Zahnbe-
handlung.

Das Berufungsgericht hat der Kligerin die Erstat-
tung eines Teils der Zahnbehandlungskosten sugesprochen
und ihre weitergehende Klage abgewiesen, da nicht fest-
gestellt werden kinne, daB die KlHdgerin ~ mit Ausnahme
eines Zahnschadens ~ einen verfolgungsbedingten Ge-
sundiheitsschaden erlitten habe, der ihr iiber den im
Bescheid vom 7. Februar 1960 guerkannten Umfang hinaus
einen Anspruch auf Entschiédigung gibt.

Das angefochtene Urteil beruht ausschlieSlich auf
dieser vom Berufungsgericht getroffenen tatslichlichen
Feststellung. Die Klligerin greift in ihrer Beschwerde-
begriindung die Feststellung des Berufungsgerichts nur
mit Verfahrensriigen an. Es kann dahingestellt bleiben,
ob diese Uberhaupt begriindet sind, denn um ihretwillen
kann die Revision schon deswegen nicht sugelassen wer-
den, well sie keine ilber den entschiedenen Fall hinaus-
reichende grundsiitsliche Bedeutung haben.

Auch sonstige Griinde, die die Zulassung der Revision
nach § 219 BEG rechtfertigen kinnten, sind nicht gegeben.
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Die sofortige Beschwerde muBlte daher mit der Kosten-
folge aus §§ 209, 225 Abs. 1 BEG, § §7 ZP0 szurlickge-
wlesen werden,

Johannsen Dr., Graf
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