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BEG § 46

In  den F ä lle n  den § 46 Abo» 2 BEG i s t  der Anspruch auf Ent­
schädigung n ic h t v e re rb l ic h ,  wenn d e r E rb la s s e r , der nach 
deutlichen Recht b e e rb t w ird , se inen  in  d ie s e r  V o rsc h rif t  
bezcichno ten  Angehörigen nu r e in  V erm ächtnis, g le ic h  in  wel 
eher Höhe, sugewandt hat»

BGH, Besohl» v . 10. Jan u ar 1964 .  jv  ZB 595/63 -  OLG Köln
LG Aachen



3 e s o h 1 a  B

In  der E ntschädigungssache

der Frau M aria V vorw» Sc
geb. K re is K ^B PstraB e 9 »

K lägerin  und B eschw erdeführerin ,

-  P rozeßbevo llm äch tig te r: R echtsanw alti

gegen

das Land M o r d r h e i n  -  W e s t f a l e n ,  
v e r t r e te n  durch den R eg ierungsp räsiden ten  in  Aachen,

B eklagten  und Beschwerdegogncr,

h a t der IV, Z iv i ls e n a t  des B undesgerich tsho fs u n te r  Mitwirkung 
des S en a tsp räsid en ten  Ascher und der B undeorich to r Johannsen, 
W üstenberg, Maaß und B r, Loewenhoim

in  der S itzung vom 10. Januar 1964 
besch lo ssen :

Die s o fo r t ig e  Beschwerde gegen d ie  R iehtZ ulassung 
der R evision  in  dem U r te i l  des 5» Z iv ils e n a ts  des 
O borlandesgerich ts  in  Köln vom 25. J u l i  1965 wird 
au f Kosten der K lägerin  zurückgew iesen,

G ericb tsgebühren  und Auslagen werdon n ic h t  erho­
ben.
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G r ü n d e :

Die oben an g efü h rte  s o fo r t ig e  Beschwerde i s t  unbegründot. 
Denn ea i s t  k e in e r  d e r Gründe gegeben, aus denen nach § 219 BEG 
a l l e in  d ie  R evision EUgelassen werden d a r f .  Die K lägerin  nach t 
einen Anspruch auf Entschädigung fü r  e in e  F re ih e its e n tz ie h u n g  
g e lte n d , d ie  ih r  e r s t e r  v e rs to rb e n e r  Ehemann aua ra s s isc h e n  
Gründen e r l i t t e n  h a t .  Das B eru fungsgerich t h a t ih r e  Klage ab­
gew iesen, w e il d ie s e r  Anspruch nach § 46 Abs. 2 BEO n ic h t v e r­
e rb l ic h  i s t ,  da der V e rfo lg te  a l l e in  von seinem B ruder b eerb t 
worden i s t .  Das B eru fu n g sg erich t ha t d ie  R evision  m it Recht 
n ic h t  augelasoen . Denn d ie  Entscheidung e n ts p r ic h t  dom k la ren  und 
e in d eu tig en  W ortlau t des § 46 Abs. 2 BEG. Es kann n ic h t  z w e ife l­
h a f t  s e in ,  daß der G esetzgeber s ic h  b e i der Passung des § 46 da­
rü b e r k la r  gewesen i s t ,  daß e in  E rb la s s e r , de r nach deutschem 
Rocht b e e rb t w ird , den in  § 46 Abs» 2 BEG b cze ichneten  näheren 
Angehörigen e in e  l e t z tw i l l i g e  Zuwendung sowohl dadurch machen 
kann, daß d iese  Personen ihn  beerben , a l s  euch dadurch, daß e r  
ihnen e in  Vermächtnis zuwondet. Boi d e r  Fassung deo § 46 Abo. 2 
BEG kann es daher n ic h t  z w e ife lh a f t 3e in , daß d e r  Anspruch au f 
Entschädigung vor F es tse tzu n g  oder vor r e c h t s k r ä f t ig e r  g e r ic h t ­
l ic h e r  Entscheidung in  d iesen  F ä lle n  nur v e re rb l ic h  i s t ,  wenn

V

d ie  nächsten  Angehörigen den V orfo lg ten  b eerb t haben, n ic h t  da­
gegen, wenn ihnen e in  V erm ächtnis, g le ic h  in  w elcher Höhe und 
in  w elcher Form, zugewandt worden i s t .  Dio G erich te  s in d  n ic h t  
b e fu g t, § 46 Aba. 2 BEG über se inen  k la re n  und e in d eu tig en  Wort­
la u t  h inaus auch a u f d ie  F ä l le  anzuwenden, in  denen e in  E rb la s­
s e r ,  d e r nach deutschem Recht b e e rb t w ird , seinem  Ehegatten  e in  
Verm ächtnis in  Höhe se in es  P f l i c h t t e i l s  zugewandt h a t .  Darin 
würde keino  F o rtb ild u n g  des R echts, sondern e in e  G esetzeoände- 
rung l ie g e n , dio  den G erich ten  n ic h t  e r la u b t  i o t .
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Die K ostenentscheidung f o lg t  sua §§ 209, 225 Ab3. 1 
BEG, § 97 ZPO«

Ascher Johannsen


