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serlin 3t, Pehrbelliner Platz 2,

Beklagten und Seschwerdegegnor.



Der IV. Zivilsenat dea Zundesnrerichishcfs hzt in
der Sitzung von 25. Pebruar 1966 unter Hitwirkuns des
Sanatsprﬁaidenten Ascher und der Bundesrichter AzaXe,
Johannsen, Haad uad Pr. Graf

beschloasens

Die sofortige Beschwerde des Kligers gegen
die Nichtzulassung der Hevision in dem Ur-
teil des Kammergerichts in berlin vonm

8., Hirgz 1965 wird zuriickgewiecsen.

Gerichtegeb&hren und Asuslagen werden nicht

erhoben, die auBsrgerichtlichen Kosten der
Beschwerde hat der Kliizer su tragen.

Grindet

Der im Jehre 1901 geborene Kliger bestand 1921 dus
Avitur. In den folgenden Jahren widaete er sich Hbor-
wiezend dem Studiun der Philosophie. Im Frithjahr 1931
eTwarb er en der Universitit ieipzig den philosophischen
Doktorgrad. Danach lebte er in itinchen und erlin. In
dicser Zeit verbffentlichte er Aufslitze und einzelne
Abhmndlungen, vorwiegend auvf philesophischen Gebdioct.

Zu elner seiner Abhaondlungen mit dem Titel "Der Legriff
des Legriffes™ echried Irof. Dr. Driecsch in leipzig ein
Vorwort. Inm ¥afl 1933 wverlief der Kliger Dsutschland und
- wanderte nach Fallistina aus. Zusammen mit seciner Prau
tetreldbt er, jetzt in Israzel, eine Nihstube fir die .n-
fertigung von Cberhemden. : : '
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Zur Zegrindung seiner Anapriche aul ntechidisunls
wepran sehadens im berufllichen Fortkommen hai der Sl oy «
vorgetragen,.er hate vor seiner Auvsweaderuns ein lockh- B
schiullehrant fir Philosopaie erstrebt. Die Aussichi
darauf sei fir ihn als Juden durch die nziionalsczimli-
stiche Judenverfolguag zerstdrt wordexn..

Vegen dieser Schiidigung hat der Kl&ger eine Xapital-
entochidigung nach § 114 BLG gefordert, anstelle der
Rapitelentschidigung bat er opiter die Tente gewihlt.

Vio Entschidigungsbehbrde in Berlin bat der Llizer
nuch § 115 Abs. 1 BEG eine Intschidigung von 5.000,~- DU
gewidhrt und dle weiiergehencen Lnspriiche des Klizere ub-
gelehnt; und zwar mit der lLegrindung, eine Entschidigung
nach § 114 B2G X¥nne der Kliger nicht beansyruchen, weil
ihn die Jchidigung nichi nach Abschlufl seiner "Ausbildung®
(venia legendi) getroffen haba. '

Iz Yerfahren vor den Zntzehidigungecgerichten heat
der Kliger seinen Anspruch auf Rente welterverfolgt und
nun vorgetragen, nack der Promotion hade er zunichst z2ls
irelor Jchriftsteller gelebt und die Anfertiguns; der
Eabilitationssohrift zuridckgestellt. Durch die nstional-
soziallstische Judenverfolgung sei er aus den reruvf als
Schriftsteller verdriingt worden, in Fallistine uné Israel
habe er nlemals wieder eine ausreichende Lebensgrundlage
errgicht. Dags Landgericht hat die Klage abgewlesen, das
kKanmergericht hat die kerufung des Xligers zuriickgewieson.

Das Eerufungsgericht hat die Revision an docn Burndes-
gerichtshof nicht zugelassen. it der sofortigen Beschwerde

- JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
” Egste;(l)%se t (mobile AQQ) App Store
- er esetze . JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZYosad HYIN JF BLQ §§ YOrU JURQUIIE(T S[e PUTS SUN[UWIWESS[I9)I) IOP 1D ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

BT
SRR

_‘m.,x:_ww R
R e R

-4’
(§ 220 i%ma. 1 BYG) het dor Tlizer dfece Tnts chniﬂ oz
grrefocktern, un ou errcichen, dal dic “evision vor
Bundesgerichtstof zugelzscen wirds |

Das Eochtszittel it un egriudet Dzg ”e*uf’*~s~
gericht hat selns Entacheidung, 428 dem XKliiger nur
eine Intschidigung fiir Schaden in der Austildunz zu-
gtehe, darit begriindet, daf der Xliger nach der Yromciien

nur den Deruf des Tochschullehrerz erstredt hake und wepen

diezes Zielas Abhandlungen und Aufsitoe, idberwlicegsand aug
scinem Fachgebiet, verdfifentlicht habe. Is kat 23 nicht
als erwlesen angesehen, daf der Kliiger einrs auf dis ip-
zielung von Zinkinften gerichtcte Tatlzkelt also lchrift-
teller aupgeitt habe (§ 2 der 3. DV-DIG). Pizse Teot-
stellung, suf die ez fir die Zntscheldung der Frage cn-
=x, ob der Xliéger in der wirtscheftlichen Putzung sciner
Arveitskraft als Schriftsteller (§% €5, 6 3I5) geschidigh
worden iat, konnte der uerulungerichter aufgrund der jn-
gaven des Xligers {iber seinen beruflichen Verdegang uxd
soin berufliches Ziel treffen. Das Berwlungagericht bot
gick in den Grinden seiner Intscheldung mit den Vortirag
des Xligers elngehend auseinandergesetzt. ¥it der Zlge,
a8 Derufungsgerioht hiitte den Sachverhalt noch weiter
eufkléren niissen, .us danach featstellen zu kinnen, wal-
ches berufliche “Fahelel% und welches berufliche "Feran-
giel” der Xligzer erstrebt habe, kann er dle Zulassung
der Revizion nicht erreichen. Der vom Kliger hier Yehzuplo-~
te Verfohrensfehler (§ 176 Abs. 1 5iG) hat keine iber
den hieor gzu entocheldenden ¥inzelfall hineusreicherde
Bedeutung; eine Hechtefrzge von grunds&tzlioher Bedeu-
tung ist elso in ihm nicht zu finden. Der GHuadesgerichts-
hof hat schon mehrfack dsrauf hingewiesen, daf der Uufang
dor Aufkliirung sich nach den Umstiinden cdes Eingelfalls
richten nilzase (vgl. such Aam., S5 gu § 219 #2G bel Erunn-

Hebenstreit, Bundesentschidipungogesetz).
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chre Teshtsverstol pisgelilxt, dal die Veravoactaounen
fir eine ¥ntschidigusng des X1igzers nseh § 114 Z0C sient
z bindondsa

sezebven sind. Xach dex duz Igvislonsgericht
FYestotellungen des Uerufungerichters Yner den Auedbil-
dungssgang uné das Ausbildungsziel des Kligers Xain
dlozer sich auch nicht auf die durch das Schlulzesesz
zux BEG elngefigte Eestimmmng des § 114 Avs. 2 BIG
- terufen. ¥ie der Eunﬁesgerich shel In Zer Xz¥ 1585, ‘QQ
£3 lir. 26 abgedruckten fnischeldung darygslegi hal,
setzt die Anwendung der gonannien Logtiammuryg veoraus,
320 das Harilitationaverfohren erfolgreick abge-
 schlossen worder 1st.
¥ach den Pectstellusgen dea Zerufungsrichters kann

der Kliger auch sus § 114 & 700 keine Anspriiche her-
leiten. Ter KlZger hat ix Loule des Verlckrens niezals
vorgetrégcn,‘scinem Ziel, Hochschullehrer zu werdon,
ackon B0 nahe gekommen gewewen gu geid, daf innz, wie
das in § 114 a FEG voraucgesetst wird, dle Zulzzsung
zur [Habilitation ia fiussicht geixtellt worden sei.
Darauf, daf Prof. Dr. Driecgch in ssinen Vorwort zu
der erwdhnten Arbelt des Kligers sum iusdruck gebrachs
hatlte, weitere, Hbnliche Uanltersuchungen seien erwinscht,
kenn sich der Xlidger in diesen Zussnnentang nichi Lo~

fen, Hierin liegt nicht eitwa die Erklirung, daf der
Habilitation des Kllgers nichts ia Vege gtinde. Auch
durch § 114 a BEG werden keine Eechfsfragea von grund-
elitclicher Bedoutung aufgeworfen. '
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sun sllen dissen Crinden mud die sofortise Do~
sehwerde dos Kligers nit der Xoztanfolge rus (§7246 123,
97 :bhs. 1 2P0 zurlckrewlasen werdaa.
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