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IV 2B 589/66 BESCHLUSS

in der AEntechidigungascchs

der Prau Hedwig E GENENNEDD .
. D ivenu:, SN

Eligerin wnd Leschwerdefihrerin,

-~ ProseSbevollnichtigte: Reoktssmwilte w
und EHEEERER, -

segon

dos a8 Eordrheian-¥%¥estslfalen,
varirstsn durch die Landesrentenbshirde Hordrhein-
¥estfalen in Diessldorf, Tannenstrede 26,

Eeklagten uvad Beschwerdogegner.
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Der IV. Bivilesnat des Sundesgerichsenofs hat
unier Nitwirkung des Sonctepriisidenten Assher und
dor Bundesrichter Johamnsen, Meod, ¥ilden und Br. Graf

in der Sitsuug vom 31. ilirs 1967
beachlossent

Bie solortige Besobwerde der Klilgerin
gegen dis ¥iohtsulassung der Revision
in Urtell des 4. Zivilasenats den Ober-
iandeagerichis Disseldor! vom 4. Juni
1966 wird surdckgewiesen.

Bas Verfalran i5%t frei vor gerichtlichen
Gebiihren und iuslagen. e sulergerichi-
lichen Kosten des Rochismittels trigt
die Eldgarin.

Des Berufungagericht has in ibareinstimmung nit
dsw Landgerich: winen Aaspruch der Kligerin auf Hretat-
tung der Kozten einey Hellbehandiung durch Freu GUEED
wnd den Lalomparshotherapeutiker NN vorneint. o
nat diens Sntgobeldung denit Legrindet, dal beide kei-
pe irste ssien, die Behsndlung suek nicht duroh einen
Arst sonriftlioh asgsordnet worden sel und sine Tratat.
tung nack § 3 A%s. 2 der Verordnung sur Durchfiihrung
das § 137 B8 (Heilverfehren) vom 2. Hai 1957 gleich-
falls nicht in Betrecht komme, & dlese Vorschrift nur
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uaf ta Inlapd wobnepde dellpraskitiker anwendung £inde.
Aiome Entscholdung wirfc keine der Eidrung sedirftige
grwndsiislicse dechtelyage auf. die folgh avs dom deut-
ifchey Vortiaut des § 3 der VO vews 2. Mad 1957, #ie ge-
i § 30 Abs. | BEG suf Uafeng und irfuilung eines nach
§ 79 Br. ' BEG bvestehenden inspruehs auf Hellverfahren
satsprechends Anwendutyy findet. Ze Ramu keoln veshiii-
shey Swoilel dariber beotebmn, 4ui e die wntaprechan.
do Anwsndbarkeit der Vorsohrift aichi gestattet, von
den 3a § 5 der Verovdmneng sufgeevellten Urfordernissen
abiusehieg. Xowelt dsp Derulungegericat soeh ausgelibrt
hat, dnl die Erststiung des Honorars Sarakan auch aidkt
asch Treu und Slauben goboten iat, wird seine Zntechei-
duup gohon dureh die Lsupterwigung getragen, dad die
einnaiige Erstatiung sines soichen donorare nooh nicht
das Vertrauen darauf! rechitfleriigt, das baklagte iand
werde auch sakinftige doucrere stets erstatten. Auf
d1e Bilfoerwigungen, ait dsuen das Fevufungogericht
dan Vernuiten dor Kligorin als aleht sohutswirdig be~
soiohnet hat; koowt 3 sonach sicht an. Dsher atellt
sich such nicht d4ic von der Seschwerdelihrerin in die-
vom Zusnausnhang safgeworfama Frago.

In dbrigos ist darsuf kiassuesises, 4e8 unach § 10
. Abs. 2 Brs 9 2. DV-330 in dsy Yaseung der 7. AndVl
vom %1, dlkirs 1966 (8gBL. 1 285) sipe puychotherapeuti-
sche Behandiung in Zukunft {vom 18. Jeptember 1965 an
gon. Artiksl § 2% VO) der vorherigen Iuctimmung der
Intachidlgungsbehirde Beoderd.
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ba such sonsty kKelner devr Zulsssungegrinde dos
§ 219 4dba. 2 Bi6G voritegs, mud 4ie sofortige Be-
solwerds der Kligerin ait der Kcatenfolge sus § 97
Abe., 1 PO, § 27% Abve. 1 BE@ wuridokgewiessn wardem.
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