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Der 1V, Zivilsenat des Iundesgerichtshofs hat inf
der Litsung vosm 20, April 1966 unter Uitwirkung des
Senatsprisidentar ischer und der Hhundesrichter ilUstenbery,
<ilden, Ur. Graf und wn der Hihlen

besshlosasent

Die sofoptige eachwerde der Xligerin
Zogen 4ie lilchtsulsesung der Fevielon
i Jrteil des 15, ilvilsenata des Jder-
landesgeriohts Disseldorf vem 18, Hai
1965 wird surickgeviesen,

Yie Entssheidung ergent gediihren~ und
asuslagenfrei; die aulergerichtiichamn
rosten des Leschwerdeverfahrens trigt
die Xlugerin.

grédnde:

Me Kligeria nacht aus ererbtem -eoht nach ihrem
vearstordenen Yater Intschidigungsanspriche wegen Soha-
dens an ESrper und Jesundheit geltend.

Das Berufunzegericht hat irn Thereinstimmmng mit
der Intschidigungsbehlirde und dem landpgerioht &disse
Anapriche als unbegrindet angesehen, Tie levision hat
das Berufungagerisht nioht zugelmesen, well keiner der
in 4§ 219 ibe, 2 ™0 genanaten Grinde vorliege und dte
‘ntecheidung ait der .eschiaprechung des “undsagerichts-
hofa thereinstimme.
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Me zege:x &ie Ticohiguleasung der ' evision gerich-
tete sofortize _esmchwerde des .ligcerin iat nach | 220
sbhee 1 LG gulissig. Tuas echisaittel iat jedoch unbe
srindet, da daz serufungagericht mit .esht die (ovision
nicht sugelaspe: hat. -‘enmn das serufimpgsgericht es nicht als
rahrsoheinlioh angesehen hat, d=8 dle Gesundheitsachiden
des verstorbenen Vaters der LligZerin auf nationsloosia~
listischen Verfolzunsomafinahmen berubten, oo Lbestehen
hiergegen keine ‘edenken. Unrichtig ist die Zehmuptung
der Eligerin, daf dms lerufungegerisht ihre Sewelsnot
nicht geniigend bertckatehtigt hahe, D&l sich dle {1i-
gerin in einer selchen Rewelsnot bvefindet, unterliegt
nach den vom Serufungsgerioht getroffenen Pestetellungen
keines Hedenken. Semid { 176 Abs. 2 TG kinmen jedooh
die “nteschidigungsorgane eine Tatssche nur dann unter He~
ricksichtigung alier matinde zu Uunsten des intragstel-
lers fir featgestellt srachten, wenn der Sewelis hierfur
nlehs vollatindig ervracht werden kann. is muf daher,
wenn des Gerieht von der gesetslichen ieweiserlelohterung
Gebrauch mechen will, weaigstens einiges flir die :iehtig-
keit der Lshauptungen der Fligerin sprechen, 'ies ist je-
doch, wie das Serufungsgericht mit - echt angenommon hat,
nient der fall. :enn gemis dem nach ; 176 abe. 1 L0
geltendan imtoermittlungapringip die Zntsechidigungsorgane
von amtswezen alle fir die Entacheidung erheblichen Tat-
sachen su ermitteln und alle erforderiichen jeweise su er.
heben haben, %0 bleibt es jedoch danbei, dad die Wicht-
Tenstetellbarkeit einer Tatsache su .aster des intrsg~
stellers geht. as Serufungsgericht hat daher mit .iecht
den von der Kligerin geltend gesachten Intweohidigunge~
anapruch als unbegriindet angesenen., liis Vorsussetsungen
fir eire Zulassung der .evision nach ; 219 Abs. 2 8D
liegen nicht vor.
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