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BUNDESGERICHT SHOF

"Besch1lus S -

'in der Zotachidigungssache

9

des WALy ¢ U -
B—. Rue B- ., Balgien, : i

Elﬂgers und Reschwerdefiihrers,

- Prozefibevollmichtigle: Rechtsanwilte Dr. all» uqd

-

gegen

. das Land R b einland - Pftals,
.vertretes durch den Loiter des Landesantes filr Yieder~
gutmachung und vervaltele Vermdgen in Mainx, Aliceplats 4,

Beklagten and Beschwerdegegner.




per IV. Zivilsinat des dundesgerichiashofa kot
unter Mltwirkung des Jenztspridsideaten Ascher ool éor
Dundesrichter %idsienborg, ¥ildea, Dr. Loswenh~in uad

von der Iiihlen
in der S5itzung vom 2. iHrz 1966

beachlossens

Die smofortige Seschworde des Kligers
gegen die szcbtzulessung der Revision
im Urteil des 7. Zivilsenats des Ober-
landeggerichic xoblesnz ven 14. Juld
1965 wird suriicikzaviesen.

Taa Verfashren des Beachwerdarechts—
guges int frei von gerichtlichen Go~

biibren und Ausleges.

Die auBergerichtlichen FKosten des
Hechtamittels tragl der Xldger.,

Griinde:

Tier KlHger macht Intschidigung fir Schaden an
Proibeit geltend. Hiermit hat er beil den “ptschidie
gungsorganen keinen rfolg gebabt. leine gegen gio
Wichtsulassung der Revision im Berufungsurteil gg“icb_
tete sofortigs Bescbwerde izt mangels der Voraus
gen des § 219 Abs. 2 BEG nicht begrladet.

SUN-

-



" auch des Klﬁgsra. Ter Wiesdereinsetsungesantrag des K18~

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

_ ‘Das Berufungsgsricht bat angenonmen, die Angaben
io den Maolelentrigen der Zliern des XKligers voam 4.
i5rs 1958 (Apgsbe auf der ersten Seite unter 2iffer I
"Serechtigter® ale inzahl der Xisder "4" und als de—

. reo Alter "21, 15, 12, 10") enthielten keine Anmelducg
von Eaotschidigungaansprlichen ibrer Kinder und damit

gers gemid § 189 Aba. 3 B¢ scheitere doran, dafl der
Kllger sich dag Verschulden sciner Elters entgegeshal-
ten lassen mlizee. Ia sei grob fahrlissig gewesen, wenn
die Eltern der Auffessung gewesen selen, mit Einreichung
der Mantelantrige hitten sie such die Anspriiche ihres
‘Sohnes, des Kl#gers, angemeldet,

Die sofortige Beschwerde hilt es flir eine der Znt-
scheidung des erkennenden Senats bedlirfende Rechtsfra—
ge fon grud&aﬁtzlioher Bedeutung. ob in Fdllen der vor-
liegenden Art die Antragsfrist amuch fiir die Kinder als
gewahrt asnzusehen und od gegebenenfalln Wiederejinsetzung
1 gewahren sei.

Dieae Frage bedarf keiuer hachatrichterlichen fnt-
acheiduug. Die Prage kann picht andera beantwortet warden,
ale es das Berufungsgéricht getas hat.

JLaw - Gesetze und Urteile

D Available on the
" ’?Ugste;(')%se . {mobile App) App Store
' er eseize - . JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

S[e puis T;Hﬂllllllll'

95 HUIN JJ 8L8 §§

3L YoNY SIDMUIE]

SS19)1[) TP I[I¢

oeu yuequaje(

JZINYOS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

/M

:Ea auch die¢ Foriblldung des Rechts oder diz 5i-
cherung einer efoheitlichen Rechteprechung keines Int-
- acheldung des Bundesgerichtsbofs erfordernm and von
einar vob deasen Entacheidungen nicht abgewichen wor- 1
_den ist, lst die sofortige Beschwerde mit der sich aus :
deo §§ 209 Abs, 1, 225 Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1 ZPO er—
- gebenden Xosieaufolge zurlickzuwelsen,

Aacher;;J o . Dr. Loewenheim
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