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nang nicht cffen. Dmg gleiche gilt vonm dem Vorbringen
des Xlkgers, das Berufungegericht sei zu Unrecht der
Auffassung, er hade dae Gutechten des Dr., Huda im Ver-
fahren des 1. lechtssuges niocht angegriffen. Dieser An-
griff ist unberechtigt. Das Berufungsgericht a richt
vielwehr allein von dem Fehlen subetantiierter und me-
diginiseh fundierter Beanstandungen gegen das Gutachten
des Pacharxztes Dr. %uda (vzl. Seite 11 und 12 der Znt-
scheidungsgrinde). Inm itbrigen handelt a3 sich auch
hiserbel nicht umz eine lechtsfrage von grundslitxzlicher
Bedeutung. wenn der Xliédger sur Geltendmachung wmeiner
Resohwerde schliefiliob darauf hinweist, dai das Deru-
fungegericht zu Unrecht seine weiteren Angriffe im
Schrifteatz vem 15%. Juni 1366 wegen Verspitung gemiii

4 523 Abs. 2 Z¥0 puriickgewiesen habe, ao ist es
allerdings richiig, dad die genannte Vorschrifi der
Zivilprogelordnung im intechiddigungeverfshren, das,
von dem Offizialgrundsatz beberracht wird, keine
Anvendung finden kann. Die Ablehnung der Rerickeich-
tigung des neuen Vorbringens des Xldgers ist aber,

wie sichk aus den Ectecheidungsgrinden des Berufungs-
urteils zweifelafrs{ ergibt, auch daraul gesiiitzt, dal
das neus Vorbringsn keinen Anjaid su wesentlichen
iveifeln an der Riohiigkeit des Gutachtene des Pach-
argtes Dr. Ruda gibt. Ob bei der gegebenen Hewelslage
noch die Etnholung eines neurclogischen und eines
internistiecher Zuasategutachtens erforderlich war,
hatte das Berufungagericht suf Srund der ihm vorbe-
haltenen Bewsiswiirdiguag zu entscheiden.
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Pa auch ein anderer Grund fir die Zulassung
der revialon nicht ergichtlich ist, iet die
sofortige Beschwerde des Xidgere it der Koasten-
folge aus den % 97 2P0 und 225 Abs. 1 REG zu-
riiockguweisen,

Baske ¥1lden
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