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BGB §§ 1365, 1372, 1412, 1558

Die durch Giiterrechtsvoreinbarung herbveigefilhrte Be-
geitigung der Vorfilgungsbeschréinkung des § 1365 Aba. 1
BGB und die Anderung dee Zugewinnausgleichs im Falle des

§ 1372 BGB kdnnen nicht in das Giiterrechtsregister oinge-
tragen werden.
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In der Gliterrechtsregistersache

der Eholeute

Klaus R und

Gisela RQ»  &¢b. Sch@l,
HOEED & ‘@lPstrase @,

Antragsteller und Beschwerdefiihrer,

vertreten durch én Notar Dr. GHINED D i» WD W,
L 7 1]

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf den
Vorlagebeschlu des 2. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 6. Dezember 1963 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Johannsen, Wiustenberg, und Dr. Loewenheim

in der Sitzung vom 28. Februar 1964

beschlosgens

Die weitere Beschwerde der Antragsteller wird
zuriickgevriesen.

Der Geschiftewert betxrdgt 50 000 DM.
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Die Antragsteller haben durch notariellen Vertrag
von @9 D @D (¥r.- @IP/@ der Urkundenrolle des
Notars Dr. Q) GEE®) als Ehcleute vereinbart, unter
Aufrechterhaltung der Bestimmungen {itber die Zugewinnge-
neinschaft gemid8 dem gesetzlichen Giiterstand im iibrigen:

31, YONY SIOMUIE]

"1, Die Einschrénkung der Verfiigungsmacht gemi8
§ 1365 BGB wird in der Weise aufgehoben, da8
jeder Bhegatte borechtigt ist, ohne Zustimmung
doo anderen Ehegatten {iber sein Vermdgen im
ganzen zu verfiigen.

sTe purs Sunjurtress[ra)a) 19p I

2o Die Ehegatten verzichten wechselseitig auf den
Ausgleich des Zugewinns im Falle der Beendigung
der Ehe auf andere Weise als durch den Tod eines
Ehegatten."

93 DyYIN P vLg §§ YorU JURqUIIR
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Das Amtgericht hat durch BeschluB vom 18. Januar 1963
den Antrag des beurkundenden Notars auf Eintragung in das
Gliterrechtsregister abgelehnt. Die Beschwerde ist durch
das Landgericht mit BeschluB vom 7. Mai 1963 gurilckgewiesen
worden. Das landgericht geht, ebenso wie das Amtegericht,
davon aus, daB Eintragungen im Rahmen des § 1558 BGB nur
in den vom Gesetz vorgesehenen Fillen in Betracht kimon
und die¢ von den Eheleuten getroffenen Vereinbarungen
nicht den in § 1412 BGB vorgeschenen Ragelungen entsjrichsn.
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In der vom Notar eingelegten weiteren Beschwerde
weigen die Antragsteller insbhesondere darauf hin, das
durch dio begehrte Eintragung der Ehemenn - ein Kaufmann -
bestimmte Voraussetzungen seiner Kreditwlirdigkeit im
Verkehrsleben leichter nachweisen kdnne.

Die Antragsteller beantragen, die Beschliisse des
Amts- und Landgerichts aufzuheben und die beantragten
Eintragungen anzuordnen.

Das Oberlandesgericht mdchte der weiteren Beschwerde
stattgeben, sieht sich daran aber durch die Entscheidungen
des Reichagerichts, IV. Zivilasenat, vom 30. April 1906
(RGZ 63, 245, 249) und des Kammergerichts, 1. Zivilgenat,
vom 21. April 1902 (KGJ 24 A 78, 83) sowie vom 15. Mirz
1906 (0LG 12, 303) (vgl. dazu die Urteile des Oberlandes-
gerichts, 1. Zivilsenat, Colmar vom 25. Februar 1903,

OLG 6, 278, und vom 1, Februar 1905, OLG 10, 277, 278}
-gchindert. Es hat daher die Sache dem Bundesgerichtshof
zur Entscheidung vorgelegt.

II,

Dic Vorlege ist gzuldiassig, da das Oberlandesgericht
die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 FGG mit Recht be-
jaht hat. '

Das Oberdandesgericht hat ausgefiihrt, dio durch die
Giiterrechtavereinbarung der Antragsteller herbeigefiihrte
Bescitigung der Verfligungsbeachrénkung des § 1365 Abs. 1
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BGB und die Anderung des Zugewinnausgleichs im Falle

des § 1372 BGB kdénnten und miiBten angesichts der Fort-
entwicklung der wirtschaftlichen und rechtlichen Vorhilt-
nigge in das Giiterrechtaregister eingetragen werden.
Allerdings sei fiir diese "Rechtsflirsorge" grundsttzlich
ein schutzwiirdiges Interessc erforderlich; sinnlose Ein-
tragungen miiBton vermieden werden. Beizutreten sei aber
den Ausfilhrungen der weiteren Beschwerde, der Ehemann
worde durch die Giiterrechtsvereinbarung im kaufménnischen
Geschiiftsleben beweglicher, da die Vertragspartner nicht
mehr von Fall gzu Fall mit Verfiigungsbeschréinkungen in
dioser Richtung rechnen miiBten, insboesondere auch seine
Kreditviirdigkeit durch den teilweisen Ausschlufl des Zugo-
wvinnausgleichs gesteigert werde.

Domgogeniiber vertreten die vorgenannten Entschei-
dungen des ‘Reichsgerichts und des Kammergerichta die
Auffassung, das Gliterrechtsregister seli nur bastimmt
fir Fintragungen,an welche bestimmte gesetzliche Wir-
kungen gekniipft seien, deshald sollten nur dicjenigen
Fdlle eingetrggon werden, bei donen das Gegotz dic Bin-
tragung als Voraussetzung bewonderer Rechtswlrkungen
ausdriicklich anordne.

Da das Oberlandesgerichi Hamburg von dieser Rocht-
sprochung abzuweichen beabaichtigt, ist gemiB § 28
Abs. 3 FGG der erkennende Senat zur Entscheidung bo-
rufen.
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Die weitere Boschwerde ist nach §§ 27, 20, 29
Abs. 3, 21 PGG an sich statthaft und in der gesetzlichen
Form cingelegt. Sachlich ist sie jedoch nicht begriindet.

1. Dem Oberlandesgericht ist nicht beizutreten,
venn es die Eintragung der Giiterrechtsvereinbarung
der Antragsteller in das Giiterrschtsregister fiir zu-
ldasig hilt.

a) Wie bereits dargelegt, vertreten das Reichasge-
richt und das Kammergericht die Auffassung, das Giitor-
rechtsraegister sei nur fiir Eintragungen bestimmt, an
die e¢inc bestimmte gesetzliche Wirkung gekniipft werde.
Hierzu fithrt das Kammergericht (0LG 12, %03) aus, das
Biirgerliche Gasetzbuch habe zum Schutze des guten Glau-
bens Dritter cine Reihe von Bestimmungen getroffen, nach
velchen die rechtliche Wirksamkeit einer giiterrechitlichen
Tatsache gegeniiber einem Dritten davon abhlingig gemacht
sei, daB die Tatsache vorschrifteméifiig verdffentlicht
oder dem Dritten bekennt gewesen sei oder habe bekannt
sein miissen. Welche Tatsachen in das Giiterrechtsregistor
einzutragen seien, sei im Gesetz bestimmt. Was hier
nicht fiir eintragungsbedilrftig erklért sei, sei dem Ro-
gister nicht zuginglich. Im I. Entwurf zum Blirgerlichen
Geasotzbuch sei dies besonders zum Ausdruck gelangt, in-
dem § 1435 des Entwurfs bestimmt habe: "Dio Versffent-
lichung einer auf die vermigensrechtlichen Verh#ltnisse
der Ehegatten sich beziehenden Tatsache erfolgt in den
Fdllen, in welchen das Gesetz die Vertffentlichung zur
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Wirksamkeit der Tatsache gegen Dritte erfordert, durch
Eintragung in oin flir solche Eintragungen bestimmtes
Register." Wenn die Vorschrift jetzt in § 1558 BGB de-
hin laute: "Die Eintragungen in das Giiterrechtsregister
haben bei dom Amtsgericht zu geschehen, ...", so handelc
e¢s gich lediglich um eine redaktionelle Anderung. Die
"Eintragungen", von denen das Gesetz spreche, seien die
im Gosetz vorgeschriebenen Eintragungen. Soweit ersicht-
lich bestehe denn auch kein 8treit dariiber, dafl andere
Tatsachen als die vom Gesetz als eintragungsbediirftig
erklérten nicht eintragungsféhig aseien.

Diesor Auffassung der Rechtsprechung hat sich
das Schrifttum angeachlossen (Staudinger, 9. Aufl.
Vorbem. 4 zu § 1558 BGB, S. 687; RGR Kom. 10./11. Aufl.,
§ 1558 BGB, Arnm. 9 und 10 8. 767; Soergel-Sieboert, BGB,
9. aufl., § 1558 BGB, Vorbem. 5, S. 255; Erman, BGB,
3. Aufl., § 1558 BGB, Vorbem. 2, 8. 735). Auch hier
worden nur die im Gesetz selbst fiir die Eintragung vor-
geschenen giiterrechtlichen Tatsachen als eintragungs-
fdhig bezeichnet. Da durch die Eintragung der guto
Glaube Dritter beseitigt werden solle, so filhrt der
RGR Kommentar (aaQ S. 767) aus, sei der Inhalt eincs Ehe-
vertrages nicht enzutragen,; der auf die Wirkung von Rechits-
geschiften Dritten' gegenliber ohne EinfluB sei. Demgemis
ani ie Jleseltigung der Verfiigungsbeschrinkungen dor
§§ 1365, 1369 BGB und die Anderung des Zugewinnausgleichs
zur Bintragung nicht bestimmt, weil sie Dritten gegeniiber
entweder keine Wirkung #uBerten (Ausgleichaiinderung)
oder den Rechteverkehr mit ihnen erleichterten (Auf-
hebung der Beschriénkungen).
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b) Das Oberlandesgericht meint demgegeniiber
die Folgerungen, die das Kammergericht aus der Ent-
stehungsgeschichte des § 1558 BGB ziche, aseien
bereits deshalb nicht durchschlagend, weil die zitierte
Vorschrift des ersten Entwurfs nicht G2setz geworden sei,
dic Bestimmung vielmehr die jetzige - neutrale ~ Passung
erhalten have. In § 1412 Abs. 1 BGB, der an sich
auch bei Anderung einzelner Bestimmungen des gesetzlichen
Gliterstandes eingreife, sei lediglich bestimmt, daB
Ehegatten einem Dritten gegentiber Einwendungen aus der
Andorung des gesetzlichen Gliterstandes nur herleiten
ktnnten, wenn der Ehevertrag im Giiterrechtsregister
eingetragen oder dem Dritten bekannt gewesen sei.
Ein solcher Pall liege allerdings nicht vor. Der Aus-
schluf der Verfiigungsbeschrinkung des § 1365 Abs. 1 BGB
konne sich flir den am Rechtsverkehr bet:iligten Dritten
lediglich erleichternd auswirken, weil die Ehefrau
nicht mehr cinzuwilligen brauche, wenn der Ehemann {{ber
sein Vermtgoen im ganzen verfiige oder sich daszu ver-
pflichtes Der Verzicht auf den Ausgleich des Zugewinns
in bestimmten Fhllen betreffe lediglich die kiinftige
Rechtsstellung der Ehegatten, ohne da8 zuvor Folgerungen
fir einen Dritten gezogen werden konnten (vgl. § 1378
Aba, 3 BGB), also auch nicht Binwexdungen im Rahmen der
Zvangevollstreckung in Betracht kdmen (§ 851 Abs. 1 2ZP0).

Aus der Entaetehungsgeschichte des § 1412 n.P.
BGB (vgl. Motive zu dom Entwurf eines BGB, 1888, Bd.
IV S. 553) glaubt das Oberlandesgericht entnehmen zu
kénnen, daB durch das Giterrechtsregister nicht nur der
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gute Glaube dritter Personen geschiitzt werden sollte,
sondern daB dieses in gleicher Veise dem Interesse der
Ehegatten an einer Durchbrechung dieses guten Glaubens
dienen sollte. Damit will das Oberlandesgericht auch
das schutzwiirdige Interessce der betciligten Ehegatten
an einer Kundbarmachung giiterrechtlicher Vorghnge als
den gesetzeatechnischen Grund fir die Einrichtung des
Gliterrechteregisters herausstellen. Das Gliterrechtsrao-
gister soll deshalb nach seiner Auffassung nicht nur
fiir die zur Eintragung ausdrilcklich im Gesetz vorge-
sehenen Tatsachen, sondern fiir alle Eintragungen zur
Varfiigung stehen, an deren Veroffentlichung nicht nur
Dritte, die mit einem Ehegatton in rechtegeschiftliche
Beziehungen treten, sondern auch die Ehegatten selbst
ein berochtigtes Interesse haben. Dasergibt sich aus
der Fortentwicklung der wirtechaftlichen und rechtlichen
Verhdltnisse. Das Oberlandesgericht meint, daB im Zeit-
alter einer in hohem Umfange mit Kredit arbeitenden
Wirtachaft die ehevertragsmiéfiige Beseitigung der Ver-
filgungsbeschriinkung des § 1365 Abs. 1 BGB und die iAn-
derung des Zugewinnausgleichs im Falle des ‘§ 1372 BGB
filr den Rechtsverkehr von auBerordentlichem Interesse
sei., Es betont, daB der antragstellende Ehemann durch
die Giiterrechtsvereinbarung im kaufméinnischen Geschiéfts-
leben beweglicher werde, da seine Vertragspartner nicht
mehr von Fall zu Fall mit Verfiigungsbeschriinkungen

in dieser Richtung rechnen miiBten, vor allem auch gseine
Kreditwiirdigkeit durch den teilweisen AusschluB des
Zugewinnausgleiche gesteigert werde.
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Das Oberlandesgericht hat schlieBlich darauf ver-
wiesen, der Ersatz fiir die Eintragung der Gliterrechtsver-
einbarung der Antragsteller im Giiterrechtsregister,
ndmlich von Fall zu Fall durch Vorlage des Ehevertrages
diese Vereinbarung nachguweisen, sei zu umstindlich und
bringe auflerdem die Schwierigkeit mit sich, daf der vor-
gelegte Vertrag insgwischen durch neue Vereinbarungen
iitberholt sein kinnte. Es milsse also jeweils der andere Ehe-
gatte hinzﬁgezogen werden, wihrend bei einer Eintragung im
Gliterrechtsregister der Dritte sich auf den Anschein des
Fortbestandes berufen kdnnte. Das Oberlandesgericht rdumt
ein, es seien allerdings Fdlle zu erwarten, in denen die
Eintragung im Gilterrechtsregister keinen praktischen Nutzen
habe. Eine Nachpriifung durch den Registerrichter im Kinzel-
fall wilirde erhebliche Schwierigkeiten mit sich bringen und
nur bel offensichtlichem Mifbrauch oder Unwirksamkeit des
Ehevertrages méglich sein, wHhrend im Regelfalle die Eintra’
gungen ohne waitere Nachpriifung erfolgen miiften. Das
Oberlandesgericnt meint aber, hieraus lasse sich kein
durchschlagendcer Einward wrheben, weil in dexr Regel nur
dann mit Eintragungsantrédgen gu rechnen sei, wenn sich
ein Interesse der Eheleute an der Verlautbarung ergedve.

c¢) Dor Auffassung des Oberlandesgerichts ist niecht 2u
folgen. |

Vie bereits das Landgericht mit Recht dargelegt hat,
regeln die gesetglichen Bestimmungen tiber das Glter-
rechtsragister (§§ 1558 f£f BGB)nichtirelcheygiiterrechtlicher
Tatsachen einzgutragen sind. Der Senat folgt dor in Recht-
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sprechung und Schrifttum, wie oben hervorgehoben worden

ist, tibereinstimmend vertretenen Auffassung, daB
"BEintragungen" im Sinne des § 1558 BGB nur solche sind,
welche die im Gesetz selbat filr die Eintragung vorgeschenen
guterrechtlichen Tatsachen zum Gegenstand haben. Das
Giiterrechtsregister steht nur filr diejenigen Eintragungen
offen, deren Aufnshme in das Register das Gesetz ausdriicklicl
gestattet. Dies war bis zum Inkrafttreten des Gleich-
berechtigungsgesetzes vom 18. Juni 1957 (BGBlL I, 609) am

1. Juli 1958 die allgemein anerkannte rechtliche Situation. Da-
ran hat dieses Gesetz nichts geHndert. Diec Entstehungas-
geschichte dicses Gesctges, wie sie aus den Mh?erialien

zu entnehmen ist, geigt daB an dem bestehenden Rechtszu-
stand insoweit nichts getindext werden sollte (vgl.

im einzelnen: Amtliche Begriindung zum Regierungsentwurf des
Gleichberechtigungsgesetzes, Deutscher Bundestag, 2. Wahl~
periode 1953, Drucksache 224, S. 40, zu § 1368 Entw.; MaBfel~
ler/heinicke; Zu dem Entwurf eines Gesetzes iber die Neuord-
nung des eholichen Gliterrechts in der Passung dos Unter-
ausschusses "Familienrechtsgesetz" des Bundestasgs, Bei-

lage zum Bundesanzeiger Nr. 154 vom 10. August 1956,

S. 163 Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Rechts-
wesen und Verfassungsrecht (16. AusschuB), Deutscher
Bundestag, 2. Wahlperiode 1953, zu Drucksachc 3409

S. 24; Protokoll der 8. Sitzung vom 23. April 1955 des
Untergusschusses "Familienrechtsgesetz" dea Ausschusses

fiir Rechtswesen und Verfassungsrecht des Deutschen
Bundestages, S. 12-13). Auch nach dem neuen Rechtszu-

stund so0ll daher der Zweck dees Giterrechtaregisters

nicht sein, ganz allgemein im Interesse der beteiligten
Ehegatten oder Dritter giiterrechtliche Tatsachen schlecht-
hin zu beurkunden, sondern nur solche Abweichungen vom
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gesetzlichen Giiterstande zu offenbaren, welche recht-
lich erhebliche Wirkungen gegen Dritte #uBern, deren
Kenntnis also zum Schutze von Dritten erforderlich und
deren Eintragung aus diesem Grunde vom Gesetz aus-
drilcklich vorgesehen iat. Dies ergibt sich aus § 1412
n.F. BGB, der in der Sache den § 1435 g.F. nicht ge-
dndert hat, und der den rechtlichen Zweck der Ein-
tragungen im GUterrechtsregistor bestimmt. Allerdings
sehen die Ubergangsvorochriften des Gleichberechtigungs-
gesetzes (Art. 8 Pos. I Nr. 3) auf Antrag eines Ehe-
gatten auch die ~ fir den Schutz Dritter rechtlich be-
deutungslose - Eintragung der Giitertrennung vor, wenn cin
Ehegatte bis zum 30. Juni 1958 dem Amtsgericht gegeniiber
erklirt hatte, es solle fiir die Ehe Giitertrennung gelten.
Hierbei handelt es sich aber um eine fiir die Ubergangs-
zeit geschaffene Ausnahmevorschrift, welche an der grund-
sdtuzlichen Rechislage nichts gedndert hat. Es ist auch
nicht ersichtlich, daB die Auslegung des Gesetzes,

wie sie hier erfolgt, mit dem Grundsatz;;: der Sozial-
staatlichkeit (Art. 20 GrG) unvereinbar wdre (BGHZ 18,
286, 291), wie das Oberlandesgericht anzunehmen scheint.

Eintragungefdéhig eind danach nur giiterrechtliche
Tatsachen, die von dem Regelfall, mit dem ein Dritter
zu rechnen hat, abweichen, mit denen also eine besondora,
die Rechtslage eines Dritten méglicherweise nachteilig
beeinflussende Wirkung verbunden ist. Hierszu gehiren
u.a., nach § 1412 n.P. BGB nur Ehevertrige iiber die Aus-
schlieffung oder Anderung des gesetzlichen Giiterstandes
gsowic die Aufhebungojer Anderung einer im Giiterrechts-
register bereits eingetragenen ehevertraglichen RegelungI
(vgl. RGR Kom. aa0 § 1558 Anm. 11 S. 768, Anm. 16 S. 769;
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Palandt, BGB, 23. Aufl., Vorbem. 2 zu § 1558 BGB,

S. 1244), wenn die Aufhebung oder Anderung sich auf den
Rechtsverkehr auswirken. Nicht eintragungefihig sind
ehevertragliche Vercinbarungen, durch deren Nichtkennt-
nis Dritte im Rechtsverkehr mit den Ehelesuten nicht be-
nachteiligt sein kvnnen. Dazu gehtrt eine Vereinbarung
wie die vorliegendo, durch welche die Verfiigungsbe-
fugnis der Bhegatten nicht entgegen der gesetzlichen
Regelung eingeschridnkt, sondern die Vaerfiigungabe-
schriinkung des § 1365 .Abs. 1 BGB beseitigt und der Zuge-
winnausgleich im FPalle des § 1372 BGB ausgeschlossen
werden soll, wobei hier dahinstehen kann, ob eine aolche
Vereinbarung, wie sie hier getroffen wurde, itberhaupt
rechtswirksam ist. Hierbei handelt es sich also nicht um
Tatesachen, welche gliterrechtlich im Sinne des § 1558

BGB von Bedeutung sind. Die §§ 1365, 1372 BGB enthalten
auch, im Gegensatz zu § 1412 BGB, keinen Hinweis auf das
GUterrechtsregister. Die Giiterrechtsversinbarung der An-
tragsteller ist deshalb nicht eintragungsféhig. Bereits
das Landgericht hat zutreffend darauf hingewiesen, dasf,
wenn jeder Ehegatte in Abunderung des § 1365 Abs. 1 BGB
berechtigt ist, ohne Zustimmung des anderen iiber sein
Vermtgen im ganzen zu verfiigen, diese Rechtalage fiir einen
Dritten, der mit einem der Ehogatten ein Rechtsgaschift
vornimmt, von Vorteil ist, weil die Einschrénkung der
Verfligungsmacht, mit d er er nach § 1365 Abs. 1 BGB zu
rechnen hatte, entféllt. Auch durgl den AusschluB dos
Zugewinnausgleichs im Palle des § 1372 BGB, wobei haupt-
sichlich an die Scheidung zu denken ist, wird dic Rechts-
stellung der Fhegatten nicht in einer Weise verindert,
da8 die Nichtkenntnis diesér Anderung die Belange Drittor
gefédhrden kdnnte. '
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Im Gegensatz zu der Auffassung der Antragsteller
bedarf es auch keines Auszuges aus dem Giiterrechtsre-
gister, um im geschéftlichen Verkehr, insbesondere
bei Kreditverhandlungen, die Anderungen des gesetz-
lichen Giiterstandes, statt durch Vorlage dea Ehe-
vertrages oder perstnliche Anwesenheit des anderen Ehe-
gatten, durch Vorlage des Registerauszuges leichter nach-
weisen zu kinnen. Abgesehen davon, daB, wie das Landge-'
richt mit Recht hervornebt, die gesetzliche Regelung
solche neben der Sache liegenden Wiinsche nicht anerkennt
und nicht auf die geschiftlichen Brifordernisse des be-
teiligten Ehegatten als Kaufmann ausgerichtet ist,
kann der von diesem mit der VYorlage eines Glterrechts~
registerauszuges beabsichtigte Zweck auch auf andere
Weise, etwa durch eine ihm von seiner Bhefrau unwidor-
ruflich und unter AusschluB der Beschrénkungen des § 181
BGB erteilte Generalvollmachti,erreicht werden, die
Dritten bel geschdftlichen Verhandlungen vorgeloegt
wird.

2. Da nach alledem die beantragten Eintragungen in
das Giltterrechtsregister nicht zulﬁésig gind, bedarf as
keines Bingehens auf die Frage der rechtlichen Wirkeam-
leit der Giiterrechtsvereinbarung der Antragsteller vom
19, Qkiober 1962.
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IV.

Aug diegen Griinden ist dic weitere Beschwerdo dex
Antragstoller zuriickzuwelisen.

Diec Festsetzung des Geschéftswoertes beruht auf §§
299 39 Abso 3 KOBtO.

Ascher Raske : Johannsen

Vilstenborg Dr. Loewenheim
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