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BUNDESGERICHTSHOP

BEBCHLUSS S

in der Intschidigungseache

der Prau ¢itla J (NNEGENEGEGEGEND
@ xuc D U S 2elsien,

Kiigerin und Beschwerdefihrerin,

~ Progefbavoilmichtiztes Rechtsanwiilte '
und (D, -

gegen
dop Lend Hordrhein-~Vestfalen,
vartreten dureh die Landesrentenbehirde Nordrhein-

Weatfalen, Disse¢idorf, Tennenstirade 26,

Beklagten und Beschwerdegegner,



Der IV. Ziviisanuat des Bundesgerichtshofe hat
unter Mitwirkung des JSenatsprisidenten Ascher und der
Sundesriohter Johaonsen, Maal, ¥ilden und Dr, Graf

in der Sitaung vom J1. Mirs 1967
beashiossent

Pie sufortige Beschwarde der Kligerin gagen
éie Xiohtsulassung der RKevision im Urteil des
14, Zivilsenats des Uberiandesgsrichtis Dissel-
dorf vom 6. Hul 1966 wird surilckgewlesen.

Die vntschelidun; erzeht gebihren~ und auslegen-
frei; 2ie auvfiexgerichtiichen Koaten des Boe
schwerdeverfahrens trigt 4ie Kilgerin.

gxiindes

Die Kifigerin mach$e Entsohildigungzeanspriiche wegen
Schadens an XKirper und Gesundhsit geltend. 8ie beruft aich
daraafl, dad sle Flichtliing im Bimne der Genfer Konvention
sel. Das Berulngagericht hat 4ie Kisge als unbegrindet an~
gesshan, wiil ¢s nicht walirscheinlich sei, 4a8 el ik an
Esrper odey Gesundheit Schiiden bestinden, &is auf die Yer-
folgung suriicksufibhren selen und ihre Zrwerbsfibigkelit um
mindestens 25 w.H. ninderten oder selt deom 1. Januar 1949
gemindert hiltten. Ple Kevision bat dee Berufungsgericht
nicht sugelassen, welil dle Enteoheidung auf der Wirdigung

medisinischer Totfvagen derube und Keiner der in § 219 Abs, 2

BEG sngefthrten Sulassutgsgrinde gegebsn sel.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt, V. rinz.law
s Q

-y -

Jle sofcrtipge Beschwerde gegen 8ie¢ Nichisulansung
der Revision ist nuoh § 220 Abs. 1 BES pulissig. Das
Rechtamitiel it jedook umbsgrtadat, dv éas Berufunpsge~
richt mit Eeeoht die Revision nicht sugelsesen hat., Ple
Kldgerin hat sur Begrindung ihrer sofortigzen Beschwerde
snagefilirts, 4daf sum aindesten starke Aanhalitspunkte fur &le
Richtigkeit der insrkennung einer Kniegeleukarthrosis be-
stinden. Dlese in Ruhmen eines Heilverfebrsns dereits er-
folgte Berdckelchtigung des vertvsuensirstiichen Gutachteans
sei jedoch der Hike nuch zu Deanstanden. [m spiteren VTerfah~
ren 8¢l nie wieder cin orthopldisoles Pachgutachten einge~
holt worden. Ew mige selsn, 428 Leiden dieser Art tellweise
such durch ¢inefl Internisten begutachtet werden kinnten.
Ganz sizher gehictea ale jedcch vursugsweise in das Geblet
der Urthoplidie. Is livge alee eine Verlietzung der Aufkli-
rangspfifchit darin, 448 keln apenieiies fachiirstiizhes Obers
gutachten singeholt worden ael,

Digwe Aunsfihrungsn sind nicht geelgnet, dile mofortie
ge Beschwerde dey Kiigzerin su rechtfertigemn. Ob fir die
Beurtcilung cines bestimmten Leldens ein besonderes Faohe
gutaochtien einseholen 19t, «der sbm wie hisr, die Xnieogo-
lenkarthrosis auch vom einex Internieten begutachtet werden
axm, zehirt zum Verantwortungesberelch dee Pstsschenriochters.
Diee hat der erkennende Senst wiederholt ausgefithri. Zine
Rechteflrage, sumsl elne solehe von grundaitslicheor Bedeue
tung, atelit sick hierbel sicht. ¥ie welt die AufkiSrunge~
pfileht des Tatsachenrichters nsch § 176 BRO geht und welche
Bewsine in dlesen Zussmmenbang erhoben werden wmileeen, richtet
aieh noch den Unetindea dee sinselnen Psllesn. Richtig ist, ded
nach der Rechtsprechung des erkennenden HSenats zur Festatel-
lung dor insgesumt bBestehendsn Freerbaainderuncs die fir 4die
eingeinen Lelden von den Gutuchtere asngencmwenen Yonhundert-
g=ahlen nicht einfach susumpengesihlit werden kdnnen. Ule ine~

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
N & Egste;(')%se ., (mobile A App Store
‘ er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

I, Yoy :SIOMUTEH

yoeu Yuequaje( S[e purs SUnJuess[ro3a) 1ap o[1d

oyIN ‘JPeL8 §§

7S


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

*4“

geannt bestehende ¥inderung dor Krwerbsléhigkelit kann
vieisehr nach Lage des einmeinsn Falles hSher, aber auch
niedriger cein. Daf dis Gutachter, denen dus Berufunge.
gericht gefolgt 18t (vgl. Blatt 8 der Intecheldungegriinde)
diesen Crundsets verietst hitten, ergidbt sich sua dem Ur-
tolil Jdez Berufungsgerichte nicht.

Da suek ein anderer Grund fOy die Iulaseung der
Reviesion nach § 2129 Abe. 2 BRG nicht vorliegs, ist die
scfortige Beschwerde nit der Koatemfolge aus den §§ 225
Abs. 1 BEG, 97 LPU surtioXsuveisen.
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