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BUNDESGERICHTSHOF

IV 33 524/68 BESCHLUSS

in dar Lntachidigungasache

der Prau "argarete I (D gev. S,
wohnha ¢+~ SR ' oad, v, G U,

KlHgerin und Beachwerdefihrerin,
- Progadbavollmtichtigter: Rechtsarzwalt Dr. /NG .
S -

gegen

dag Tand X ordrhein-vVestfalen,
Vvertreten durch den Hegierungsprisidenten K8ln,

Baklagten und Reachwerdegegner.



Car IV. Ztvilsenst des Hurndeggorichtahofa hat unter
Sitwirklne des Senatsoridmidentern Ascher und dear Sundese

riehter “meve, Vimtlenberg, Ir. Loewoenhels und von der
Huhlen

i der Uitzung vor 14. April 1967
veschlossens

iu? die scforuige Beeschwerde dor Kllgerin
wird der Besohlus des %, Ziviisenate ~ Fnt-
genédigungusanaie ~ des Jberlandesgurichia
E8ln vom L, Txtobar 1464 auTpaehoben.

Jos Reschwerdeverfahren i{si frel von ge-
ricktlichen Gebihren usd Aualegen,

ber Klkgerin, die ax (D 1432 to xEEseboren und
iz Jahre 17%8 aus Verfolgungegminden wmit ihren Eltern
nack Averika suszewandert iat, ist dureh Hescheid der
intschidigungebehtirde vou 19, Fabrusr 1358 sice hutesshi-
sigung fir Gohadey in der susbilduns in Hdhe von %.000,-DH
guzes Toghen worden. Durch Yrtelil dse lendgeriohis vom
2., UArs 1366 it ihre Llage, @it der sie sinen Ansuruch
aul Zahlung einper welteren hptschidipung in ldhe von

»

G, - I8 £y dlesen Gohaden verfolgt tmtte, mit der
Bgprindung abgewlesen wordan, 4ad sie noeh vor Brpeichunsg
das schulpflickhiigen Alters aus legteebland ausydsdndert
med il 0BE es deshall ao der sachlichrech

Kl
L

Silichen Yorsus-
a6 outg PO turen dmsorach - 4 B4 Aba, 1 Fats 1 RG -

faLilae, b ddese Vorgneasstsong gegeben e, wsioaddsn bed

sy pa B P e PP T S SRR 8 1wy 2 .
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

des Ni0-Sohluligagetzes sewihrien ervnitertes ntechalle
gungeangpruch wegsen iusbildungsschadens zu yrifes., las
ergebe vich aus Art, IIT Jr. 2 Abe. 3 des 2. Gesetres
rur inderung des BEG.

Pas Urteil des Landgerichts ist der Xlfigerin axm
12. Mirz 1966 sugestellt. ¥it Sohriftsatz von 3. Auguel
1966, beim Berufungsgericht eingegangen am 5. August
1366, hat die Kligerin Berufung eingelegt. In der Beru-
fungeachkrift hat sie z2ur Beyrinduny des fechtsmittels
lediglich auegefiihrt, dai deor oben wiedergegebenen Aufl~
fasaung des larndgeriochts nicht gefolgt werden kinne.
Wenn der Zligerin einsal eine Intechidigung fir Aus-
bildungeschaden in Hihe von 5.000,- W sugesprochen
aei,nc habe sie such den Amspruch suf die weltere Iut-
schidigung in Hohe ven %.000,- DK, IZine weltere be-
grindung 18t irnerhaldb der Serufungshegrindungsiriet
nicht eingegangen. Das Herufungsgericht hat darsaufbin
di¢ berufung als unzuliesig varworfen.

Zie gepen diceern Jeseblud von der Xligerin recht-
wwitig eingelegie safortige Heechwarde ist bagrindet.
ey Auflfassung des Berufungagerichts, dai dle Jerufungs-
gohrift keine den irfordsrnlessn des § 519 IPD genligscde
Iegriadung enthalte, kann sisht gelolpt werden, Die snt.
scheidang dee Rechtastraise hingt sllein vor der Heconts~
frage ab, ob dex suf 14.70,- I¥ arveiterten Anssruaeh
sus § 11£ XES such dann, wenn er bersits in der vor
Inkrafitretes der Yrweitarung gsltenden lHkhe won
5.000,« ¥ pugesurochen var, nur rtattgegeber werden

darf, sofern bel ermeuiter Prifuny eeine sachlichrechiliclen

Voraussensunien beiant werder kinnen, oder b dle brids

pung wwabhivgty von piner soleven ¥riifusy jeder Yerfolgten

e ‘;yt;i 2 ke

aaf Srund der tabal belsbten sachlichrechtlionen Vorsus-

R lruansen 443 s08 ruchs - sewihel worden ist.
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e Alsgarin gat in inrsr Berufungsschrify, wie augh
bareits vor dew landgerichi, die letzisre Aulfassung ver-
tretan., Per Jerufungsrichter war alss durch den (fuweie
hisrauf pinreichend deruler uanilervichier, dai alph pagh
gen 7illen der Berufungskligerin die Fachurifung des
iandgerichtlichen Uptelle allsia suf diese Dechiuufrage
eratresken eollte. Danii hatte dis Hegrindumg lhren wesesiw
tionen Zweock such danp orfillt, wenn die Fliigeris ihre
Rechtaauf fAssung nicht nliher begrindete.

e Barufung ist danach suldepig wnd mud su einev
smohentecheldung dureh das Jerufungsgericht fuhren. lazu
meg beuerkt werdes, 4ai der Gepat, was die berelchnete
rechiafrage betrifft, in selner sur Veriffentlichuig beetima-
ver Entseheidung in der Zache - IV 2B 632/66 - den glelchen
stand nunkt eingennanen hat wie deas landgericht.

e Yostenentsohelduns Folet aus o 97 ZP0, Z4% Abhe, 1

Jenate yisident Ascher
igt erirankt und desbalbd
verhitiandert su unterschrei-

bar,
amxe Wilgtenbary
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