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BEG § 17 Abs. 1 Nr. 5, BEG-SchluBG Art. XII Ziff. 6

Ein Anspruch auf Elteranrente ohne Riicksicht darauf,
ob der Verfolgte seine Eltern unterhalten bhat oder
unterhalten wiirde, wenn er noch lebte, besteht frii-
hestens von dem Inkrafttreten der neueu Fassuug des
§ 30 Abs. 1 2ziff. 5 BEG, d.i. vom 18. September 1965
an, Pir die zuriickliegende Zeit gilt die alte Fas-
sung des Gesetzes.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und
-der Bundesrichter Raske, Johannsen, Dr. Loewenheinm
und von der Miihlen

in der Sitzung vom 19. November 1965

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen die Nicht-
zulassung der Revision in dem Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kob~
lenz vom 17. Februar 1965 wird auf Kosten
des, Kldgers zurlickgewiesen,

Gerichtliche Gebilhren und Auslagen wer-
den nicht erhoben.

Gringde:

Die sofortige Beschwerde ist unbegriindet. Das Be-
rufungsgericht hat die Revision in dem angefochtenen
Urteil mit Recht nicht zugelassen.

Der Kliger begehrt eine Elternrente nach § 17
Abs. 1 Ziff. 5 BEG. Diese Rente ist ibhm durch das an-
gefochtene Urteil versagt worden. Soweit es sich um
den Anspruch auf Rente fiir die Zeit bis zum Inkraft-
treten der Neufassunhg des § 17 Abs. 1 Ziff. 5 BEG
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bandelt, beruht das angefochtene Urteil auf den wvon
dem Berufungsgericht getroffenen Feststellungen, daf
es nicht wahrscheinlich sei, daf die durch die Ver-
folgung umgekommenen Kinder des Kligers ihn, wenn
sie noch leben wiirden, liberwiegend unterhalten hit-
ten. Rechitsfragen von grundsitzlicher Bedeutung sind
soweit nicht zu entscheiden.

Die in der sofortigen Beschwerde vertretene An-
sicht, daB der Kliger fiir diesen Zeitraum seinen An-~
spruch auf ‘die jetzt geltende Passung des § 17 Abs. 1
Ziff. 5 BaG stiitzen kbnne, ist irrig. Die Anderung
des § 17 Abs. 1 Nr. 5 BiG beruht auf einem Vorschlag
des Bundestagsausschusses fiir die Wiedergutmachung.
Vie der AusschuBbericht ergibt, ist sie vorgenommen
worden mit Riicksicht auf die entsprechende Neurege-
lung im Bundesversorgungsgesetz. Danach ist anzu-
nehmen, daB der Gesetzgeber durch diese Anderung die
hinterbliebenen Eltern eines Verfolgten ebenso stel-
len wollte, wie die hinterbliebenen Eltern eines
Wehrmachtsangehorigen durch das Bundesversorgungsge-—
setz gestellt worden sind., § 50 des Bundesversorgungs-
gesetzes ist durch das 2, Gesetz zur Anderung und Er—
ginzung des Kriegsopferrechts vom 20. Fehruar 1964
(BGB1 I, B5) dahin geiindert worden, déP Zlternrente
stets gewdhrt wird, wenn die hinterbliebenen Eltern
erwerbsunfihig sind oder ein bestimmtes Lebensalter
erreicht haben. Diese Rente wird sber unicht riickwir-
kend gewdhrt, sondern Art. VI § 1 Abs. 2 des 2. Neu~
ordnungesgesetzes ergibt, daB sie frithestens ab 1.
Januar 1964 gezahlt wird. Piir die voranliegende Zeit



A

besteht nach dem Bundesversorgungsgesetz #Hhalich wie
nach der friiher geltenden Fassung des § 17 Abs. 1
Ziff., 5 BEG ein Anspruch auf ¥lternrente nur, wenn
der Verstorbene der Eroiihper seiner Eltern gewesen
ist oder geworden wire. Daraus folgt, daB8 Art. XII
Ziff. 6 des EntschidigungsschluBgesetzes sich dahin
auswirkt, daB die Elternrente unach § 17 Abs. 1

Ziff. 5 BEG ohne Riicksicht darauf, ob der Verfolgte
seine Eltern unterbalten bat oder unterhalten ﬁﬁrde,
wenn er noch lebte, friibestens vou dem Inkrafttreten
der neugefaBten Bestimmung, das ist vom 18. September
1965 an, beansprucht werden kann, also nicht fiir die
zurilickliegende Zeit. Der Beschwerdefiithrer irrt mit
seiner Annahme, es sei der Zweck der Anderung ge-
wesen, eine unerguickliche Masse "von oft geradezu
anstoRigen Prozessen" iiber die Xrnihrereigenschaft
getoteter Kinder auszguriumen.,



Soweit das angefochtene Urteil den Anspruch des
Kligers fiir die Zeit nach dem 14. September 1965 be-
trifft, besteht gleichfalls kein Grund, die Revision
zuzulassen., Zweifelhafte Rechitsfragen, die einer
Entscheidung durch den Bundesgerichtshof bediirfen,
bestehen insoweit nicht. Der Kliiger kann seine Rech-
te dadurch wahrpehmen, daB er gemidB Art. III Ziff. 1
Abs. 1 des B:iG-SchluBgesetzes einen neuen Antrag
stellt. Die sofortige Beschwerde muB deher mit der
Kostenfolge aus §§ 209, 225 ibs. 1 BiG, §:97 2P0
zuriickgewiesen wevden. ﬂ

Ascher Johanngen
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