Entsch.-Sammlung des Senats

BUNDESGERICHTSHOPF

BESCHLUSS

R

in der ntschidigungesache

des fugene X (IR , D, @B sireet, D,
LU /354,

Eldgers und reochwerdefihrers,
- ProseBbevulimdchiigter: Zechtsanwalt (HINND GENEES -

gagen

428 Land 2T he inland-¥fals,
vertreten durch den Leiter des Landeosmts fur
¥iedergutnachung uad verwaliels Vernigen

in Zains, Aliceplats &,

Beklagtsn und Seschwerdagegner.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Hitwirkung des Senatspriésidenten Ascher und der :dundes-
richter Johannsen, Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. draf

in der Sitzung vom 10. Mdrz 1967
baschloasen:

bie sofortige bHegchwerde des Xligers
gegen die EKichtzulassung der Revision
im urteil des 5. Zivilsenats - "ntschi-
digungssenats - des Uberlandesgerichts
Kobiene vom 4. Juli 196< wird szurick-
gewlesen.

Daa Verfahren ist frei von gerichtli-
chen Gebithren und Ausiagen. Die aufler-

gerichtlichen Kosten des Hechtismittels
trigt der Klager.

Grinde:

Dis “nischeidung des Serufungsgerichts bderuht auf
eilner aedizinischen Wirdigung, die dem Tatsachengebiet
sngehdrt und keine ungeklirts Rechisfrage von grundsitsz--
licher Bedeutung, auch keine solche Frage verfahrens-
rechtlicher Art, aufwirfi. “ntgegen der Auffassung des
3eachwerdefiihrers ist auch nichts idber die Iragweite
der Vermutung des § 24 Abs. 2 in Verb. ait § 15 Abs. 7
350 und dber die aiuslegung des § 1 2. DV- UG zu ent-
gcheiden. Dag Berufungsgerichi ist auf Grund der beai-
den Gutachten der dediziniechen Xlinik der Universitat
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seidellerg sua .rgebuls gekomasg, dal fur die dlut-
drackarnvhung dei Heacthweprdeflinrers Verfoigungesin-
Plisge aussvneiden und da4% doamit die Veraubung der

3 Aha. 2, 1% Abs. ¥ RVF widerlegt fazt. Iiess
deffazssng trigl diz “atecheidang. suf dis ilfaer-

wizungsn due Farafungagerichts, 4ald zich dle Yermu-
tung nioht ael den ursioniichsa Zusazmenhang swischen
der seinerzeit singetretonen uchddigung und den der-
gatitigen G=eundhsitssuatend des Verfolgten arstreokt,
Koost es evsmnach aichi =exr an. Damit stelit sich nieht
dle vom Hegehwerdefihrer aufgsworfene Frage, nb bel
sinen Jluthoebdruckleiden von einer Yersohiedenheit
des ejdeastildss gesprochen warden kann. Jowelt sich
Bey Besgchewerdeliihrer darauf bveruft, duf die “rsechei-
nungeformen ssines psychiealien woldens disselben ge-
Llleben geien, elihen diesen Yorbringsn die das Ae-
vigionagericbt bimdendea Foststellungen des Berufuags-
gerichte entgegen, das dieess Frape aufl Grund des ln-
halts dey Guitachiens den Cpokverslindigen Prof. Dr.
ctreusy vernsint bat. Seden hat das Ceruflungsgericht
in seinen Hilfeerwigungea auegefihrt, dall nsch der
Auffaasgung dee vorerwihnten Gutachters wie auch dea
dachverstiidndigen Dr. Bisker eln Verfolgungssusaamon-
neny seit 1947 nicht mehr Lesteht, dza munmehr vorlie-
gende Leoidenebild vielsebr sufl dem artericmkleroti~
schen Proged berubt, hipsichtlich Qessen des Berufunge-
gericht oinen Verfolgungasunanmenhang gleickfalls ver-
neint hat. ives festytellung bPoruhil aufl der duslegung
der heiden Gutschten, die aul den finzelfall sugeschnit.
ten imt und einer dariber Rlrnsusgehanden Hedeutung er-
nizRgelt.
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Du auch im Ubrigen keiner der Iuluasungsgrinde
der § 719 Abe. P BOG vorliegt, acf dis sofortige Fe-
schwerde dee Fligers alt der EKcstemfolgs nus § 97
Avw. 1 BR ., § £7% Abe. 1 BLG surickgvwiesen warden.

AsChey Dr. Grafl



