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in dor Entachidigungssache

1. dor Frau Annelisse R o . G,
G . , |
cAllD, @, "@i-:nzland-,

2. dexr Frau Doris 3 G ccb. IS,
@ ‘Gl ;o "G, i.o:da,

nach ihrer Hutter, FPrau Crete LGS,

- ProzeBbevollmichtigter:s Rechtsanwalt Dr. (D, WD -

gegen

das Land X ordrhein - Westfalen,
vartreten dursh die landesrentenbdehirde Kordrhein-Yestfalor,
Ditsseldort, Tannenstr. 26,

Beklagten und Beschwerdegegner.
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Jer IV. 2ivilsenat deam iundesgerichtishofs hat. in
der Sitzung vom 18. Hirz 1966 uater Nitwirkung des
seastsprisidenten Ascher und der 3Jundesrichter Johannsen,
slistenberg, Wilden uand Dr. Loewenhein

beaonldsaen: .

Dle moforti e Leschweorde der Xligerinnen
gegen die XNichtzulassung der Revision im
Urteil des 13, Zivileenats des Cberlandes-
gerichts Disscldorf vom 1. Juli 1965 wird
zuridckgewliescre

Die Entscheldung ergeht gedlibren- und auslage:-
frei; die aulergerichtliichen XKosten des Be-
achwerdaeverfahrens tragen die Kligerinuen,

Critndes:s

Die nach § 220 Abs. 1 BiG gullsaige sofortige Se-~
schwerde iast unbegrindet, da keiner der Zulassungas-
grinde des § 219 Abs. 2 BEG vorliegt.

Der verstorbenen Erdblasaerin der Xligerinnen sind
wegen Schadens am Leben und wegen Schadens an Abrper
und Gesundhelt Entachidizuangsleistunzen sujebilligt
worden. Der wegen des Anspyruchs an lLebsn erganzenc
Bescheid von 22. Februar 1561 enthielt den Vorbelalt,
daS Rente und Xapitalentschi#digung auch mit ruckwirren-
der Xraft neu festgemsetzt wilrde, wenn ejpilter der Exrdb-
-lasseria eine Entsohidisung flir Schaden an i&rper und
Gesundneit bewilligt werie uad sich hierdurch eine
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ErmiSigung des Hundertnatzes der Linterbliedbenenrente
gemit § 13 der 1. LV-DLG orgeben sollite. 1n dex wegen
Saesunilizitsscehaden ergangenen welteren ZBescheld von

13, Jeptember 1363 heiit ea u.a., dad die Auszahlung

der Entachidizungabetrize erst nach Feststellunyg und
Bereckhnung der sich in der Hinterblie%onenrante er-
gebenden Alickzablung erfolge. ¥it dem Anderungsbescheid
vom 17. Januar 1964 hat die Rentendhontirde des bexlagten
Landes die fiir den Gesundneitazachigden festgesetzien
Betrige ermibigt. In der Segrindung des Beacheids wird
darauf hingewlosen, dad bei gleichzeitiger Dewiliisung
von Zntschiidigungaleiatungen wegen Schadens an Leben

und wegen Schadens an Xdrper und Gesundbelt nach der
£ntacneidung des Senatas vom 19. April 1963 - IV 2R 301/62 -~
die hdhere Entschiidigung in voller iiche und die niedri ere
unter Beridcksiohtisung der htheren im Hundertsatz zu
kiirzen und entsprechend nsu zu berechnen ael, lm vor-
liezenden Fall sei bel einem Vergleich fir den gesauten
Entaciddicungszeitraum die wegen des Schadens an Leben

- zu zahleade IZatsohidigung die hihere, 80 dal die “nt-
achizdigung wegen Gesundheitsschadens gekirazt werden
cilose. Dle gegen den inderungsbescheid vom 17, Januar
1364 erhobene Xlege der Kligerinnen, die darauf ge-
atitzt iet, dad der Descheld Uber die Entschiidigung

. wegen Cemundhoeitsschaden vom 13. September 1963 rechts-
kriftig geworden aol, 30 dal er nicut mehxr habe ge:nuert
werden kinnen, blied in erstor und szweiter Inatanz er-
folgzlos. | ‘

Die Reviajion hat das Perufungsgerioht nicht zuge-
lassen, weil das Urteil der Rechtaprechung des Bundes-
gerichtakofs folge und im Ubrigen auf tatsichlichen ir-
wigunzen beruhe. |

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

L YoNY :SIOMUTE]

Elie)

OYIN JJ B8 §§ YOBU YURQUD)R(T S[ PUIS Sun[utessia)i() Iop

1ZINYsaS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Zine Yechtsfrage von grundsiitzlicher Bedegtuﬁg
ist im vorliegernden Pell nicht zu entschelden, Ins-
vozorders atellt sich die von den Xligerinnen in
den Vordergfund ikrer Jepchwerde gestellite Frage, ob
im vorliegenden Pall die Perufung auf die Reehtskraft
des wegen Cesundheitsschadens ergangenen Besclelds
gegen die guten Sitten verstosss, nicht, Denn die
zugunsteﬁ'der Erblasserin ergangenen Deschelide
wegen bcihadexe an Leben und wegen Schadsns an
Kdrper und Gesundheit enthalten entaprechende
Yorbehalte, 80 dai ungeachilet der formellen fLiechts-
¥xraft eine inderung gzuliseig {st. Die Entacheidungen
der Entachidigungabebirde bilden sine Finheit, el
gie zu verschiedenen Zeiten ergangen sind, beruht
in erater iinle auf der Urganisation der Behirde.
Die Lenlrds 1lat daler berechtigt, ihre Zntachei-
dungen aueh nachtriglicu eatsprechend dea geaetze |
lichen Vorschriften aufeinander adbszustimmen, szucal,
wenn 8ie, wle bier, elnen entaprechenden Vorbehnslt
enthalten. DaB diese Voraunsetzung bei dex wegen
Schadens an Leben ergangenen Sesclieid vorlieygt,
kenn nach dexs Inhalt des Beacheids keinenm Jweifel
unterliegen. Aber auch der wegen des Gesundheita~
schadens der Srblasserin ergangens Bescheid enthiilt
eizen ents;rechenden Vorbehalt. iAllerdings iat der
zwelte Vorbdehalt bel formeller Betrachtungawelise rur
dighin ergangen, dad die Auszahlung der Entschidigungs-
betrige wegen des Gesundhieitsschadens erst nach .
Featstellung und Bercchnung der asich in der Kinter-
bliebonenreate srgebenden Zahlung erfolge., Sinngenid
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igt der Vorbzialt bei der Gesunaheitsschadenarenpe'
zls dahin ergsngsn anzusehen, daf auch die wegen des
teaundleitescnaders cugesprochenen Leistunsen nach-
trizlien gsindert worden kinnten. Das Verfahren der
¥atschidigungsoehirée 1at daher von den organgenen
Yorbehslten gedeckt, 8o 453 sich dis Fligerinnen
auf die formelle Mechiskraft nicht berufen kimnen.

\ Die Kostenentscheidung beruht auf denm £§ 97 2P0
und 225 4ibs., 1 BEG.

- Ascher %ilaen
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