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BESCHLUSS

IV 7B Ge

in den Fntschiidipungsrechtsotreit

der Frau Kite Doris K < INNEGEED
S, ‘g re, 'dlllh il O 20,
/S, :::l:nd,

RKlégerin und Beschwerﬁefﬁhz‘erin, V

- Proaeﬁbevollmﬁchtigtez Rechtsanwil to G INEGEGEGD:

-—una—.-

gegen
dos Lend Nordrhein-veastfalen,
vertmten durch die Landesrentenbehirde Nordrhein-

westfalen, Disseldorf, Tannenstrale 26,

Beklagten und Béachweréegegner.



Der IV. Zivilsenzt des Pundesgerichtshols Lint untesk
Mitwirkung des Eenatsprisienten socher und der Iundos-
den, Ir. Loe 'enaeiﬂ und ven ler

riontoy Jochannzen, Wiid
Uinle

©)
]

in deor Sitgung vom 15, Hirz 1966
beschlogsen:

Die sofortige Beachwerde gegen die Richizulcoss
der Revision in dem Urteil des 11. zivilsenft
des COberlandesgerichis Disseldorf vom 14. Juili 1969
wird auf Kosten der Xldgerin suriickgewiescn.

[} 48

Gerichtliche Sebiihren und Auslsgen werden nicht
erhoben.

Oriindet

Die sofortige Jeschwerde ist unbegriindet.

Das Berufungszericht hut die Revieion in dem
angefochtenon Urtell mit Recht nicht 2ugelassen. B8
ist keiner der Grinde gegeden, sus denen nach § 2190
BYG allein die Reviaian guzedsssen weden daxf.

Die angefochtene ™mlscheidung veruht auf dar von
den Berufungagericht zetroffenen tatsiichlichen oste
stellung, daf e¢s weder festzustellen noch wohrscheinlich
sei, 4aB der Frblascer asus Verfolgungszrinden in sciner
Trysrbsfiigkeit Uberhaupt im entschiidigungsberschtizten
Unfange, d.h. mindestens 25 % beeintrichtigt werden soi.
Als elnzigzes Verfolgungsoleiden des Trdlasscrs konwme nur
die Corcnarskiercse in 3etracht. Fs sel nicht valirocheisnw



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

*3‘

1ich, <ol dlese durch die Verfslzunzg des Frolad
veseatlich nitverurs:cht worden celi. Dle Krankhait
wirc such ohne die Verfolzuny it an Sicherieit gren-
zesder Yahraohelnlichkeit 2lledin sufprund der Anlege
schickoslnaft susoebrochen und hitte Xeinen wesentlicth
shderen Verlsuf sansmnzn. Diew Festatellun;en nnt
Terufungsgericht sufzrund des Culochiens de
stindigen Prof. Ir. SCR-:CdR ;oizoofen.
Berufungssgericht konnte das Sachveratindiy
ven in volkm Unfang fir die von ihm getrofienchh
tastellungen verwertsn. Die darin enthaltcnon B«
saben des Sachverstindigen waren klar und eindsutlle.
=5 hondelte mick dndei nichi, wie die Kifigzerin anlittl,
teilveise um ein Frivatrutochien. Der Sochverstindige
izt von Gom CGericht gur ﬁratuttunw gines Cutachters
berufen worden. Sein Gutochten behsndelt nur das iy
den Frblaszer geltend zezuchte Leiden.
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cht
7e8

M

Tag Ogricht ist zuch nilcht verpflichtet, don Ior-
telen vor der Inilscheidung den von ihm eingencuoonni
Zechtostandpunkt bekanntzugedben. Duos gllt aunch danil,
wenn es8 dis zu entscheidende Fechtsfrage anders bouds
teilt, als sle von dem Gericht iz anderer Sepetzung 2u
friherer Zeit beurteilt worden {st. Pnischeldend iot
21lein, d28 die Partelen wissen, welche Rechisfrage zu
entacheiden int. Hiervon waren die Partelen unter-
richtet,

Pie Fruge, in welche verglelchbars Beantengrupse
der Frbleeser einzustufen war, konnte von den Horulunise
gerieht nicht entechieden werden, da das Berufunss;o-
richt der Uberzeugung war, daf denm rrblasser keln in-
spruch suf Entschidigung fir einen Gesundheitaschoden
zugtand.
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Die pofortize Deschuoxde
Tostenfolge sus § 209, 285 tbs.
~ickgewiescn werden.
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