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In Sachen

des Oberfeldwebels Wolfgang S ¢ h <D . "D
Bez. HEID: @D-3-ClD- GEED,

Klégers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeSbevollméchtigter Rechtsanwalt m,
II. Instanz: Y B -
gegen

seine Ehefrau Helga S ¢ h (D verw. PP
zeb. *QEEED, IGEED-/GEED, »:GENED O,

Beklagte und Beschwerdegegnerin,

- ProzeBbevollméichtigter Rechtsanwalt
II. Instanz: o 9, e -

hat der IV. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs unter
Hitwirkung des Senatspréisidenten Ascher und der Bundes-
richter Johannsen, Wietenberg, Wilden und Dr.Loewenheinm

in der Sitzung vom 26. Pebruar 1964
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des KlHgers gegen den
Beschluff des 5. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts gu Hamburg vom 13. November 1963
wird suriickgewiesen. '

Der Klidger triégt die Kosten des Rechtsmittels.
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Das Oberlandesgericht hat dem Kliger die von
ihm begehrte VWiedereinsetzung in don vorigen Stand
gegen die Versidumung der Prist zur Begriindung der
Berufung nit Recht versagt. -

Zur Verééumung der Frist ist es dadurch ge-
kommen, daB der von dem Kliger zu seinem ProzefSbe-
vollnichtigten bestellte Rechtsanwalt den Endzeit-
punkt der Frist fehlerhaft bestimmte und deshald als
Ablauftag der Frist ein unrichtiges Datum in den
Termin- und Fristenkalender eintrug. Bs handelt sich
dabei um ein offensichtliches Versehen. Dieses bei
Anwendung der gehorigen Sorgfalt vermeidbare Versehen
kann nicht deshaldb als ein unabwendbarer Zufall im
Sinne des § 233 Abs. 1 ZPO bewertet werden, weil der
ProzeBbevollméchtigte damals infolge des Urlaubs
seiner Biirovorsteherin ilberméBig belastet wer und
sich in einem schweren Erschiépfungszustand befand.
Die Fehlhandlung des ProgzeBbevollmlichtigten ging
nicht auf ein plotzlich auftretendes unvorhersehbares
Versagen seiner kirperlichen oder geistigen Krifte
zuriick, vielmehr hielt er sich damals fiir fH#hig,
seinen Beruf als Rechtsanwalt ausguiiben, und er ging
auch seinen beruflichen Aufgaben nach. Solange ihm
sein Gesundheitszustand keinen AnlaB gab, anderweitig
Vorsorge dafilr gu treffen, daB die ordnungsmiifige
Erfiillung dieser Aufgaben gewdhrleistet blieb, mus
er fiir vermeidbare Irrtiimer, die ihm bei dieser
THatigkeit unterliefen, einstehen.

Darauf, ob dem ProgeBbevollméchtigten ein Vor-
wurf daraus zu machen ist, daB er in der spiteren Zeit
bis gum Ablauf der Berufungsbegriindungsfrist die Frist-
eintragung nicht nochmals iiberpriifte, kommt es nicht an,
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urd in diesem Zusammenhang ist es deshalb unerheblich,
ob er in der spidteren Zeit noch weiteren Belastungen,
insbesondere durch den Empfang von Drohbriefen, ausge-
setzt war. Auch wenn von dem ProzefSbevollméchtigten
eine nachtrigliche Uberpriifung und eine rechtzeitige
Aufdeckung dcs einmal begangenen Fehlers nicht zu
ervarten war, &ndert das nichts daran, daf die unrich-
tige Eintragung, fiir dic der ProgeBSbevollmichtigte die
Verantwortung trdgt, zu der VersHdumung der Frist ge-
fithrt hat.

Das Verschulden des Prozeflbevollmiichtigten
muB8 sich der Kliger gurechnen lassen (§ 232 Abs. 2 ZPO).
Bei dieser Sachlage ist es nicht mbglich, ihm die Wie-
dereinsetzung zu erteilen, und scine sofortige Beschwerde
mufl zurilckgewiesen wor@en.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs.1 ZPO.
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