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i»  vier

ii#r Frau Margaret# s t e fa a i#  I f l H I  ~ 9
s tf l0 0 B » ö . f d ^ d e n f

-  Proj5eab<iToII*öcJatigt*tri
C lägerlft und Be e eh^ erd** führer1 » f
luzvhtiümwfrlt

g««#B

das* lira# I ® r £ ? h t l & ~  W e s t f a l e n ,  
r e r i r e t« »  tarefa ion ii«g i;ru»g*prä* id« jtea  1»

Beklagte» uaä Be«©fewerd*g«gii<&r*



p er IV* g i v l l m m t  dee Bundesgerichtshof© but in  &®r 
üitm m g  rots a . Juni 19&» m U r  Mitwirkung *«e ttftnat#prft»l~ 
denten &®<&heT u$id der Jbind© erlebt er gebanntent bilden*
M«*i und Br* Gr**f

feeaeblassent

Pi# so fo rtig e  Beochwerd« der K lägerin g«g$n 
di® BicbtsuXaasmng d**r E erls io n  in  U r te il  sits 
11. B lr l ls a n s ts  dee Ofeerlaadesgertebta in  
K01a ▼<» 7 * Hat 1945 wird surUokgewleseii«

Die Klägerin trägt di* «nSargerlefetllcbtn
Kostya dlc*«r Intsebeidung*
Pi# Patsobeidiasg e rg ab t giToUhren- and m&~ 
lagenfrti.
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Pi# s e i t  H 4i  l a  Schweden lebend« K lägerin  a i o l l  Aa* 
apritefe# wegen Schaden# an l*»fe«»& aa«tb ib re a  1949 in  wim 
verstorbenen  e rst# »  Humana geltend  , 4mr, w it d ie  K lägerin 
«selbe t* jUdi&cher Herkunft war und dl# Ö sterreich!»ob# 
ßtmmtmmmgmhärigkmtt based* M« lntacbä<ligiaigtb#bdrdt und 
d l«  isn tacbid igm igiig trlcbtt bafeen den Anspruch abgaXabnt« 
w all weder dar versterben®  e r s te  Ebenaus dar K lägerin  noch 
e ie  «alb« t V ertrieben# ln  S im a von |  X WfW and |  X5o 41m* 2 
Mm ft.l#  « ti« a  and e in t  A napraobabertebtlgang aitefe §§ 4f 
16® BEO s*F* ohnehin n ic h t gmgmbm mei* Bas Bercifttfigsg#« 
r ie b t  h a t d ie  K t r i a l  on » lo b t sttg#lae#<?a, Mm dagegen ro»  
der K lägerin nach |  22® Bf6 « ln g rleg te  stiM eaig* so fo rtig e  
Beaobverda l e t  s ie b t  begründet*
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dar »ach d u  BI&-Sohluig«set& von 14. S«pta*ife«*r 1965 gal«  
tend <io Fasaung d#s t  15 b e s te h t #1» Anspruch auf Bat Schädigung 
f t r  Sck&data an Beben» wenn der I t r f o lg l«  g e tü te t  oder in  de» 
fed g e trieb en  ward®» und nein  fed während der Verfolgung oder 
innerhalb  von 8 Banaten m c4 ÄhochluS der Verfolgung« di® ««in«*« 
fod veruruaebt hat« «Ingetre t* »  l o t .  Moo# Vomuoootnung lo t  
vorliegend  n ic h t gegeben. Bor «trat# itan an a  der K lägerin in t  
e r s t  1» Jahre 1949* und soadt »ehr a l s  3 Honet•  noch Aboahlud 
der Verfolgung varatorbim » Bai $ 13 M® in  ae in # r neuen Fas­
sung n ic h t gegen das Cnxadgeeet* veretüSt«  h a t der Sonnt in  
dm  noch n ic h t v e rü f fa a tl io h ta n  U r te i l  von 23* Föhnsar 1966 
-  XV 2B 5/65 -* m f  dos Beeng genonaon w ird , nuaftth rlieh  gor­
ge le g t .  Bi# von der Beschwerde vorgabraohtea Bedenken h ln o ie h t-  
l ie h  der V erfoneuagm ttSigkeit der §§ 15o und 166 o BB6 sind 
daher fü r  dan vorliegende Verfahren gegonatandnloo« Bad § 15o 
Ahe* 2 BKG n»F. n ic h t vo rfanouag^ tid rig  t o t ,  ho t der Senat to -  
den schon in  aal»o« in  lab  66, 23c Br» 29 v e rö ffe n tlic h te n  Ur­
t e i l  von 2S. Januar 1966 «ntahhtadaa.

Bi# lo v ia i i»  h*»» daher ama k tia o a  dar in  $ 219 Ahe» 2 
TOfgeführtan Gründe augcla»««» norden* ec da* d ie  « « fe rtig *  
Beoohworda n i t  dar goatonfolg« au® § 97 Ah». I 120 und 225 Aba. 1 
SM TOrUckauwei«*» war.
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