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in Sachen

des Ingenieurs Gottfried ¢ (NG
SO, E-11cc @,

Klégers und Beschwerdefiihrers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanﬁalt or. H. D,

Beklagte und Beschwerdegegnerir

- ProzeBbevollmichtigte: RechtsWund



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und
der Bundesrichter Raske, Johannsen, Wistenberg und
Dr, Loewenhein

~in der Sitzung vom 8. Oktober 1965
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluf
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt/Main vom “4. Juli 1965 wird
auf Kosten des Kldgers zuriickgewiesen.

Der Wert des Beschwerdegegenstandes betrigt
‘?6,0000,—'- DIﬂO

G riingd es

Der Kléger hat gegen das in dieser Sache ergangenc
Urteil des Landgerichts nach Ablauf der Berufungsfrist
Berufung eingelegt und um die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versidumung der Berufungsfrist
gebeten. Durch den angefochtenen Beschlufl ist dem
Kldger die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ver-
sagt und seine Berufung als unzulédssig verworfen worden.
Die von dem Kliéger hiergegen eingelegte sofortige
Beschwerde ist unbegriindet,

Der Kliger hat im ersten Rechtszug Rechtsanwalt
‘Dr.” Reichstein in Wiesbaden mit seiner Vertretung beauf-
tragt. Dieser hat die Bearbeitung des Rechtsstreits dem
bei ihm angestellten Rechtsanwalt Dr. CqgQ tivertragen,
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der zugleich angewliesen war, Beginn und Endce der
Berufungsfrist festzustellen und auf die Einhaltung
dieser Yrist zu achten. Das Urteil des Landgerichts
vurde dem ProzeBbevollmichtigten des Klagers am %5,
Juli 7964 zugestellt. Zu dieser Zeit war Dr. CHjR
amtlich zum Verireter des ProzeBbevollmichtigten

dcs Klédgers bestellt. Er hat dieser Zustellung keine
Bedeutung beigemessen, da er der Meinung war, die

Berufungsfrist werde erst durch eine vom Gegner bewirkte

Zustellung in den Lauf gesetzt.

Das Berufungsgericht hat dem Kliger die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung
der Berufungsfrist mit Recht versagt, demn es ist nicht
auf einen unabwendbaren Zufall zuriickzufiihren, daB die
Frist versdumt worden ist. Ihrec Versdumung ist von dem
amtlich bestellten Vertreter des Rechtsanwvalts Dr.
R vcrschuldet worden. Seine Fflicht wire

es gewecsen, bei der Zustellung des Urteils am 5. 7. 7196.

diesen Tag als den Zeitpunkt des Beginns des Lzufes der
Berufungsirigst festzukalten. Er karn sich nicht damit
entlasten, daB er geglaubt habe, die Frist beginnc crst
mit einer auf Betreiben des FrozeBgegners erfolgten Zu-
stellung. Ein bei einem deutschen Gericht zugelassener
Rechtsanwalt muBl wissen, daB nach § 625 ZPO Urteilc in
Ehesachen von amtswegen zuzustellen sind und daf diese
von amtiswegen erfolgte Zustellung maRgebend fiir den
Beginn des Laufs der Rechtsmittelfrist ist. Den ver-
schuldeten Irrtum des amtlich bestellten Verireters

des FrozeBbevollmichtigten des Rechtsanwaltes Dr,
R u: der Kliger sich nach § 232 ZP0 zu-
rechnen lassen. Unerheblich ist es, daB Dr. C{Bnicht
wihrend cdes ganzen Laufes der Berufungsfrist amtlich
bestellter Vertreter des ProzeBbevollmichtigten des
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Kldgers war, denn das fiir die Versdumung der Frist
2llein ursidchliche Unterlassen des Prozefbevollméch-
tigten erfolgte zu der Zeit, als Dr. Cjii§als antlich
bestellter Vertreter tdtig war. Es kann daher unent-
schieden bleiben, ob unter den hier gegebenen Umstinden
ein Verschulden des Rechtsanwalts Dr. Cjjjjj§ nach § 232
ZPO dem Kliger auch dann zuzurechnen wire, wenn Dr.
C@Jp nur als Beauftragter aber nicht als amtlich
bestellter Vertreter des Prozefbevollmidchtigten gehan-

delt h&étte.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Ascher Johannsern.
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