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Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Mitwirkung des Senatspridsidenten Ascher und der
Bundesrichter Johannsen, Wilstenberg, ¥Wilden und
Dr. Graf

in der Sitzung vom 28, April 1965

beschlossen:

Die sofortige Beschwerde des Kligers gegen die
Nichtzulassung der Revision in dem Urteil des

11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 24, Juni 1964 wird zurickgewiesen,

Der Klidger trdgl die auBergerichtlichen Kosten
der sofortigen Beschwerde.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen Gebiihren
und Auslagen,

Grinde:

Das Berufungsgericht hat dem XjHger den von ikm
geltend gemachten Anspruch auf Entschiddigung wegen
Schadens an Freiheit fir einc von ikm im Sperrbeziric
Shanghai~Honkew erlittene, von japanischen Dienst-
stellen angeordnete und durchgeflihrte Freiheitsent-
ziehung versagt. Es sei nicht erwiesen, dafl der
Kldger dort interniert und der Freiheit beraubt
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gewesen sei, und eine solche Freiheitsentzichung
sei nicht dadurch ermoglicht worden, daB der
Kliger die deutsche StaamtsangehSrigkeit oder

den Schutz des Deutschen Reiches verloren habe;
sie sei auch nicht von der nationalsozialisti-
schen deutschen Regierung veranlaBt worden. Das
Oberlandesgericht hat die Revision nicht zuge-
lassen. Die dagegen von dem Kl&ger erhobene so-
fortige Beschwerde ist unbegriindet.

Auch die Feststellung allgemeiner histori-
scher Tatsachen, die fiir eine Reihe von Prozessen
Bedeutung haben, gehdrt zum Aufgabenbereich der
damit im Einzelfall befallten Tatsachengerichte;
das Revisionsgericht hat nicht die MOglichkeit
und die Aufgabe, einc einheitliche Eeurteilung
historischer Tatsachen zu gewéhrleiéten° Die
unterschiedliche Feststellung historischer Ge-
schehnisse durch mehrere Oberlandesgerichte, so
etwa der Frage, ob die im Sperrbezirk Shanghai-
Hongkew durchgefiihrten Freiheitsentziehungen
von der nationalsozialistischen deutschen Regie-
rung veranlalt worden sind, oder ob die Art und
Vieise ihrer Durchfithrung unter MNiBachtung rechts
staatlicher Grundsidtge erfolgt ist, rechtfertigt
deshalb die Zuylassung der Revision nicht. Eine

grundsétzliche, weiterer Kldrung bediirftige-Rechts-
frage konnte sich dagegen stellen, soweit das
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Berufungsgericht angenommen hat, daf dem mindestens
friher die polnische Staatsangehdrigkeit besivzen-
den, 1933 aus Deutschland ausgevanderten Kliéger
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der Erwerb der deutschen StaatsangehOrigkeit
nicht nur wegen seiner Zygehorigkeit zum Judentum
vorenthalten worden sei, und daBl auch aus diecsen
Grunde die Voraussetzungen des § 43 Abs, 1

Satz 2 Nr. 1 BEG nicht gegeben seien. lUber diese
Frage widre jedoch in einem Revisionsverfzhrcn
nicht zu entscheiden, da das Berufungsgericht
einen Anspruch des Kligers auf Entschiédigung
wegen Schadens an Freiheit auflerdem unangreif-
bar mit der Begrindunz verneint hat, es lasse
sich nicht feststellen, dall der Kliger in dem
Sperrbezirk Shanghai-Honzkew der Freiheit bheraudbt

gewesen sei.

Die sofortige Beschwerde hilt es fiir einen
Verfahrensfehler, daB das Berufungsgericht die
Vernehmung des von dem Kl&8ger als Zeugen benannten
Rudolf J- unterlassen habe, und daB es zauch
die Zeuginnen Frau A vné Frau BEIEEGDG
sowie den Zeugen B, von dencn eidesstatt-
liche Versicherungen vorldgen, nicht vernommen
habe, obwohl es den in den Versicherungen der
Zeugen enthaltenen Angaben nicht habe glauben
wollen. it derartigen Riigen konnte jedoch der
Testand des RBerufungsurteils mit der Folge, daB
auch iber die erwihnte grundsitzliche Rechtsfrage
zu entscheiden wire, nicht in Frage gestellt
werden.

Dzs Berufungsgericht hat festgestellt, dal
Fliichtlinge nmit gliltigem polnischem Pafll teilveise
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von der Internierung erfafBlt worden, teilweise
aber von ihr verschont geblieben seien; es sei
auf den Einzelfall angekommen. Dariiber, wie die
einen polnischen Pafl tesitzenden Juden von den
Japanern btehandelt worden waren, brauchte das
Berufungsgericht nicht auch noch den Zeugen
JGD zv vernehmen, der insoweit zu wider-
sprechenden Reweisthemen benannt worden war:

in der ersten Instanz dafiir, daB nur diejenigen
Polen nicht unter die Proklamation der Japaner
gefallen seien, die einen noch gilltigen polnischen
PaB besessen hiitten, in der Perufungsinstanz
daflir, daB die Japaner bei Ausbruch des Krieges
auch die Juden mit gliltigen polnischen Péssen
nicht von der Internierung ausgenommen hitten.

Das Berufungspgericht hat, wie dem Zusammenhang
der Griinde seines Urteils entnommen werden kann,
nicht als erwiesen angesehen, daB der Kléger
keinen polnischen Pall besafl und als Staatenloser
behandelt vurde, daB er also zu der Gruppe der
polnischen Juden gehdrte, die grundsitzlich
von der Internierung retroffen wurden. Das
Rerufungsgericht konnte annehmen, daB der Zeuge
Jorysz fir des perstnliche Schicksal des Klidgers
nicht benammt worden sei, sondern nur auf Grund
seiner allgemeinen Sachkunde die Pehsuptungen
des Klagers generell habe bestdtigen sollen., Dic
erste Renennung des Zeugen war mit dem Hinweis
erfolgt, der Zeuge sei bis zum Ckiocber 1950 als
Dircktor des American Joint Distribution Committee




in Shanghai tidtig gewesen, ihm seien daher alle
Vorgénge aus ndchster Néhe bekannt., Es ergibt
sich aus dieser Zeugenbencnnung ebensovenig

wie aus den spiteren, inwiefern der Zeuge gerade
von den besonderen Verhdltnissen des Klidgers
gewuflt habe. Es kann deshalb nicht angenommen
werden, dafl die Benennung des Zeugen vor dem
l.andgericht sich auf die in diesem Zusammenhang
aufgestellte Behauptung des Klidgers, er habe
keinen giiltigen polnischen PaBl besessen, er-
strecken sollte.

In der Berufungsbegriindung des Kligers heiBt
es dann, es sei vor denm Landgericht.auch in das
Wissen des J_gestellt worden, dafl der Kliger
keinen giiltigen Pafl besessen habe. Das traf
n.ch dem eten Gesagten nicht zu, Mindestens
hitte der Teweisantrag nunmehr in dieser Rich-
tung ndher substantiiert werden miissen; das ist
aber bis zum Abschlufl der Berufungsinstanz, in
der der Kliger wiederholt auf dis gegen scine
Darstellung bestehenden Bedenken hingewiesen
worden ist, nicht geschehen.

Auch die in der Rerufungsbegriindung erfolgte
Benennung des Zeugen Jll in Zusammenhang mit
der Pehauptung des Klédgers, seine Tatigkeit in
dem Tager als SupervVisor sei keine Tédtigkeit im
Dienste der Japaner gewesen, sondern innerhalb
einer internen jldischen Lagerorganisation erfolgt,
148t nicht erkennen, auf Grund welcher Zusammen-



hinge der Zeuge von der Tdtigkeit und den Verhdltnissen
des KliZgers im besonderen XKemmtnis haben solltve. Auch
dieser Beweisantrag mufltc deshaldb dahin verstanden
werden, daB der Zeuge allgemein lber die I.agerorgeni-
sation aussagen sollte. Darauf brauchte es cber dem
Berufungsgericht nicht anzukommen. Es konnte davon
ausgehen, dafl der Kl#ger, ohne selbst internicrt zu
sein, innerhalb des Sperrbezirks die ihm Ubtertragenen
Aufgaben wahrzunehmen in der Lage war.

Den eidesstattlichen Versicherungen der Frau
Abraham und der Frau Benigsohn glaubte das Landge-
richt nicht entnehmen zu kénnen, daB der Kléger
zwangsweisc in dem 1 ager festgehalten worden sei.
Wenn der Klédger der Keinung war, das Landgericht
habe die eidesstattlichen Erklarungen der Zeuginnen
unrichtig gewlirdizt und deren Vernehmung wiirde ein
anderes Ergebnis haben, so hitte es ihm freigestan-
den, die beiden Frauen in der Berufungsinstanz als
Zeuginnen zu benennen. Da er das nicht getan, sondern
sich vor dem Berufungsgericht wiederum nur auf dic
vorliegenden Erkldrungen der Zeuginnen bezogen hat,
kann er es nicht beanstanden, dal das Berufungsgericht
sich der Reurteilung, die das Landgericht den Er-
klédrungen der Zeuginnen hat zuteil werden lassen,
angeschlossen und die Zeuginnen nicht von sich aus
nach § 176 Avs. 1 BEG vernommen hat.

Eine eidesstattliche Lrkldrung des Zeugen
Pernstein, auf die sich der Klédger ebenfalls in der
Berufungsinstanz trerufen hat, liegt nicht vor, und
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diese Person ist auch nicht als Zeuge benannt worden.
Auch insoweit liegt kein Revisionsgrund vor.

Nach alledcm kormt es im Ergebnis fiir die Ent-
scheidung auf etwaige grundsétzliche Rechtsfragen,
die 2zu behandeln sein kdnnten, wenn von einem Frei-
heitsschaden des Kjdgers zuszugehen widre, nicht an.
Da auch im lUbrigen die nach § 219 Abs. 2 BEG fiir einc
Zulassung der Revision erforderlichen Voraussetzungen
nicht vorliegen, muBl die sofortige Beschwerde dcs

Klagers zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. 1,
§ 225 Abs., 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.
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Ascher Vistenberg
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